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(-) 

美国人本主义心理学是本世纪五、六十年代组成的一个心理 
学学派，关于它的理论钵系和基本观点我国近年已有过一些初步 
的介绍和评沦。它的一些代表人物 - 马斯洛、舍杰斯等对我国 
心理学读者也不 M 生。但是，对这些心理学家自己的著述还很少 
直接的翻译介绍，心理学界的人士和关心的读者已经提出这个问 
题》 

的确，要理解和评价任何一种新的学说，不能没有第一手著 
作的翻译。人本主义理论是当代西方心理学发展的新趋向之一， 
已经在西方学术界 ： 思想界、教育界、实业界引起较大的反响， 
正确理解他们的学 k , 批判地吸收他们的思想观点，是非常必要 
的。 

然而，人本主义心理学并不是一个有严密体系的单一学派， 
它宁可说是一种强调人的尊严和价值的多学派松散联盟。作为一 
种关于人的本性的讨论，它的思想渊源可以追溯到久远的古代哲 
学、伦理学以及近代的许多心理学流派。要选编一个集子容纳众 
多人本心理学家的观点，并反映出他们的息想渊源，又有一些难 
以解决的问题，这里提供的选集是一种初步的尝试。我们选编的 
原则只能适当照顾广度，以求重点介绍的深度。我们的目的不在 
于提供繁多理论的全貌，只求能把一些值得我们参考借鉴的主要 
观点较充分地展现给我国读者 * 





根据这一原则，我们把选编的重点相对地集中到人本心理学 
的主题 一- “人的潜能和价值”的讨论上，并以此作为我们选集 
的总题。选集三个部分 —— 早期理论、当代人本主义思想、新的 
趋向——的文章都是围绕这一中心选定的， 


(二〉 


作为一个选集，这里需要对选集所代表的主体一-人本心理 
学本身做一些背景说明和概括评价，供读者理解当代人本主义思 
潮和有关选文的参考。 

关于人本心理学的理论体系，美国纽约大学心理学教授沙弗 
在他专论人本心理学的著作①中概括提出了五个 要点； （1) 人 
本主义是现象学的或依据经验的，其出发点是意识经验 （ cons ¬ 
cious experience ) } ( 2 ) 它坚持人的整体性和不可分割 j 

(3) 承认人的有限存在，但坚持人保留着基本的自由和主动； 
(4 ) 它的倾向是反对还原论的，不主张象心理分析那样把意识 
经验还原为基本驱力或防御机制，也不象行为主义那样把意识看 
作是一种副现象； （5) 认为人性不可能完全限定，人格的发展 
是无限的。 

这五条既包括本体论的问题，也包括方法论的问题。就本体 
论的观点说，人本心理学主要强调以意识经验为出发点，强调人 
在困境中的自由和主动，主张促进人格的发展。这一概括的说明 
是符合人本心理学家的基本理论的。但人本心理学家从意识经验 
出发对人的潜能和价值的理解如何呢？他们所强调的人的自由、 
主动和发展是指什么说的呢？这些问题如果我们把人本心理学放 


①参见 Shaffer ， J_ B* Humanistic p^ychologj, 1&73* pp- 10 —L8, 



在和它相近、相异和相反的学说的背景中考察将能得到进一步的 
理解。我们首先对人本心理学和哲学人道主义做一比较，然后看 
一看它同近代传统心理学两大派一一弗洛伊德学说和行为主义理 
论的关系。 

哲 学人道 ii •:义 原指欧洲文艺复兴时的思潮^它是以铒学 a 然 
主义为理论基础，认为人的本性是善良的，恶是环境造成的，因 
而反对封迚主义和宗教世界观对人的压抑，主张保护人的健康感 
情， 使人的 逍徳总识 在摆脱禁欲主义束缚的基础上得到积极的发 
M 。. 人本心理学则姑在新的历史条件下继承了哲学人道主义的传 
统对当代社会弊端的抗议。美国战后经济发展速度较快，人民物 
质生活水平虽冇提高，但社会问题如失业、犯罪、道德堕落、人 
的异化等现象愈演 愈烈， 人民精神生活极度空虚。而国际上有限 
战争不断，军挤竞 赛阴艟 密布，核战争在威胁着全人类^人本心 
砘学家认为单凭财 B、 繁荣、技术进步等等都不可能给人类带 3 
真正的幸福，因而#一次提出人道主义或人的尊严和价值的问 
题。 


人本心理学家不仅明确衷明他们的学说继承了西方人道主义 
的传统，而且强调他们也尊崇我国古代老子的自然主义乂道观。 
老子强调道法自然，返璞还真；马斯洛强调从人的存在的本来而 
看人 • 罗杰斯反对以条件考虑代替白我评价，认为“在完全成 
为你 D 己时，你会感钊和别人更亲近而不是更疏远”,从这些思 
想的比较中，不难看出当代的西方和古代的东方的某些 一致。 

似人本心理学不限于肯定上述一些观点，而是着重于建立一 
个他们认为是比较健全的体系并做出科学的论证。人本七学家 
认为，过去从人的本性中派生出价值体系之所以失败，主要原因 
就在于过去的种种理论统统缺乏以人的复杂心理为依据的系统結 
构和科学的证明。马靳洛曾强调，人本 心理学 对人的，价值的论证 



是一种多学科的研究 a 他 认为，整体论、动力论和对文化的强调 
三者有本质的联系，可以构成一个全面的体系，而比较心理学、 
实验心理学、生物学和神经生理学都能提供有价值的论证①。我 
们可以把人本心理学关于人的价值的体系和论证概括为以下几 

点 I 

1. 人的本性是好的，至少是中性的,恶是派生的，是人的 
基本窬要受挫引起的 ' 

2. 在生物进化的阶梯上，人有高于一般动物的心理潜能， 
心理潜能高于生理潜能。 

3. 人的裔要有层次结构，动机也有高低的层次。高级动机的 
出现有赖于低级需要的满足，但只有高级需要的满足才能产生更 
令人满意的主观效果，或更深刻的幸福感和丰富感。高级需要比 
低级襦要有更大的价值。 

4. 髙级需要包括爱的甫要或社会需要，因此，人的自我满 
足和利他主义是一致的。 

5. 创造潜能的发挥是人的最高需要，是人生追求的最髙目 
的，这一目标的实现称为自我实现 9 

6. 自我实现或创造潜能的发挥本身就是奖赏，它是一种 
“高峰体验”，是一种极度欢乐状态 ^ 

7 . 健康人有自发追求潜能实现的内在倾向，并有以此为依 
据的自我评价能力。这使人在困境面前能够保持主动和自由。丧 
失自我评价能力导致病态。 

8. 不论低级需要或高级需要或创造潜能都是人的机体构成 

^①人本主义心理学家曾强 M humanism (中译人》主义，人本主义，人文主义） 
和 humanitarianisjn (中#人 il 主义 • 博 S 主义）两十*念含童的不同，* 
思*说，他们的学说是对哲学人道主义理玲的科学论证，而不在于进行博爱 
主义或赵養思想的道德说 

* 



的作用，但高坂需要和创造潜能较低级箝要（生理潜能）微弱 4 
它是一种类似本能的微弱冲动，不象动物本能那样牢固，因此， 
有賴于后天的学习和培养，才能得到充分的发展 u ■ 

9. 人的潜能和价值与社会环境的关系是一种内因与外因的 
关系。-潜能是主导的因素，环境是限制或促进潜能发展的条件， 
环境的作用归根到底在于容许人或帮助人实现他自己的潜能，而 
不是实现吁竽哼潜能 B 因此，对自身潜能和价值南 i 命或“自我 
意识”具有重要的意义，它有助于克服自身的弱点，使自己的道 
德意识变得更坚强。 

10. 人的潜能和社会价值并无本质矛盾。人的需要的等级越 

髙* 必然也越少自私，创造潜能的发挥具有最髙的社会价值。只 
有充分实现全部潜能或人性全部价值的人才能成为自由的、健康 
的、无畏的人,、才能在社会中充分发挥作用。理想社会的主要职 
能在于促进人的潜能的发挥。 - 

从以上的概括中可以归纳出一个核心的问题，即价值和潜能 
的关系问题。人本心理学家认为，潜能是价值的基础。人有高于 
—般动物的多种潜能，因此，人也有高于一般动物的多种价值。 
这方面的问题在本书第二部分的选文中有较详细的讨论 a 能量擗 
要释放，潜能需要发挥出来，这是自然的倾向。健壮的人喜欢运用 
他们的体力，有爱的能力才有爱的需要，有智力必然趋向智力的 
发挥或进行创造活动。潜能决定价值，潜能的发挥就是价值的实 
现。人的高度发展的中枢神经系统是人的高级潜能，也是人的价 
值的突出特征。不仅如此，由于人有中枢神经系统，人还能认识 
到自身的潜能和价值，这也是人髙于一般动物的一个突出特征， 
这有助于人主动实现自身的价值。哥尔德斯坦通过对脑伤士兵脑 
功能自我调整的研究为人的自我实现动机提供了机体论的证明 s 
正象一粒橡籽“迫切趋向”长成一棵橡树那样，人在自己的本性 



中也“迫切趋向”人性的完善实现。这就是人本心理学的潜能论 
和价值论的基本要点。 

从这里，我们已可以看出，人本心理学提出的人性论、价值 
论和近当代传统心理学主要流疼以低级生物本能为基础的人性 
论、价值论是不同的0我们可以首先从人本心理学和弗洛伊徳理 
论的出较中来看这一差别 D 

弗洛伊德的理论主要来自当时生物科学的影响和他自己的医 
学实践。那时，达尔文的自然选择概念已为西方学术界普遍接 
受,在强调动机的动力心理学和社会心理学中，用动物本能和对环 
境的适应解释人的行为已成力一个强大的趋势，弗洛伊德的无意 
识说和泛性论是这一类解释的突出一支。但不能因此便认为弗洛 
伊德是不讲道德或人的价值观念的。在强调本我 （ id ) 是一种无 
意识本能只受快感原则支配的同时，弗洛伊德曾提出“自我”与 
“超我”两个概念说明价值观念的形成。3我受现实原则支配， 
在本我与环 i 的冲突巾起调节作用> 超我是社会价值的内化，对 
无意识本我的盲动起压抑诈用。但弗洛伊德认为本我与社会之间 
的冲突在本质上是不可能根本解决的，因而对人类未来的看法带 
有悲观色彩》他在他晚年的著作《文明及其不满》中的最后部分 
写道： “在我看来，关系人类命运的问 题是： 人类文化的发展过 
程能否在控制人的侵犯本能和自我毁灭本能所引起的社会生活混 
乱方面取得成功或在何神程度上取得成功》”① 

如上所述，人本心理孪在内因与外因的关系上也是强调内因 
或生物性的作用，这一点和弗洛伊德理论一样，同®动力论心理 
学=但人本心理学的概念和弗洛伊德存儿个根本不同点： （ 1 ) 弗洛 
伊德把内因理解为动物本能，是不可更改的，人本心理学认为内因 


Q } Freud p Civilization and its discontents , 1930, pp .143 — 144. 



只是一种机体的潜能，是比较微弱的先天因素，有赖于后天学习才 
能巩固和发展，这给环境的作用留有余地； （ 2 ) 人本心理学的潜能 
概念和弗洛伊德的本能概念在内涵上也不冋。潜能包括社会性和 
创造性在内，不同于以动物本能为基础的泛性论； < 3 ) 潜能说强调 
人在对付环境中的主动性，这和弗洛伊德强调 41 自我”的现实原则 
和适应环境的概念也有不同。马斯洛在健康概念与适应概念之间 
做出区分，强调健康人为了自身人格的完整应该抵御而不是顺应 
环境中的邪恶势力 D 总之，潜能说认为人的本性是好的或至少是 
中性的，人的社会性和创造性是原发过程，人的侵犯或破坏行为 
是人的基 本需耍 得不到满足或遭受挫折而派生的，'因而并不是不 
可克服的 障碍， 人类的未来是乐观的。 

从弗洛伊德到人本主义，两者对内因理解的分歧，在心浬学 
发展史上并非偶然。选可以从弗洛伊德理论提出以后的许多中介 
发展阶段显示出来。这里仅举阿德勒、荣格两种理论与弗洛伊德 
的分歧作为说明。 

阿德勒本来是弗洛伊德的核心成员之一，但阿德勒在学生时 
代曾受到社会主义思潮和马克思著作的影响①，这已埋下他和弗 
洛伊德的关系终于破裂的因子^他和弗洛伊德的直接分歧，据心 
理学史的记载，则起因于对机体补偿作用.的理解。弗洛伊德曾注 
意到性发育不全的人有一种补偿缺陷的要求，他们或她们可能超 
出自身生理的限度而表现得更男性些或更女性些 t 阿德勒不仅把 
这一理论推广到每一种体质局限性的补偿，而且应用于人的社会 
生活 a 他认为，在人的一切补偿器官中，主要的是中枢神经系 
统，因此，人类大部分补偿作甩都能超出生物水平而表现在社会 


CD 本文集 选录了阿德勒 《人性 理解沧》的一段文字，其中提到马克思，思格斯 
' 的观点和他的看法的一致。 



水平上。后来，他并把人的社会情感或社会意识列为人的一神潜 
能。 

荣格也是弗洛伊德的早期合作者，两人的关系也因为对人性 
的理解不同而破裂。荣格在他的一本重要著作《寻求灵魂的现代 
人》①中表明了他反对^洛伊德自然主义的明确立场。据墨菲心 
理学史®的记载，弗洛^德膂含蓄地嘲讽荣格没有坚持他早年做 
一位心理分析学家而不是渴望当“先知”的立场，荣格则明确地 
回答说，正象弗洛伊德那么忠实地描绘过他在自己灵魂中所发现 
的黑暗势力一样 ，他， 荣袼，也有责任讲出那些他和许多求诊的 
患者都 体验到的崇髙抱负。 

心理学中的分歧实际上也是时代思潮分歧的反映。在人类近 
代史范围内，这可以迫溻到达尔文进化论的提出。达尔文进化论 
引起了一场人与拽的争论，它宣布人不是神所创造，导致科学 
对宗教的胜利。但这只解决了人性问题的一半，即肯定了人与 
生物界的连续性》另一半的问题或人与一般生物的区别性问题 
仍悬而未决。片面强调人与生物界的连续性的后果之一是产生 
对人性的曲解，引起了人文科学中的种种谬误理论。心理分析的 
社会学派和人本心理学的创始人之一的弗洛姆曾柢括这一事态 
的发展为十九世纪上帝死丁，二十世纪人死了。”这实际上 
代表着人本心理学对近代传统心理学中贬低人性倾向的强烈抗 
议。 

人本心理学和哲学人道主义的关系是继承和发展的关系，人 
本心理学和弗洛伊德理论的关系是内因理解中的对立；涉及人本 
主义和行为主义的关系，则是本体论和方法论的全面对立。从这 


(D Carl Jung * Modern man in Search of a soul , 1931, 

Q 参看墨 菲，柯瓦奇著_ 《近代 心理学历史导引》*北京，商务印书馆 》 1930, 



一心理学发展的两极对立中，可以更清楚地看出人本心理学理论 
的含意。 

我们知道，行为论认为心理学作为一门科学只能以外现行为 
作为研究对象，他们强调内部意识是无法进行客观研究的，也无 
必要作为研究对象他们的基本公式是刺激一反应，或环境 
—行为，根本不涉及意识^从这一模式出发，他们在价值论上 
比弗洛伊德走得更远。当代行为主义的代表人物斯金纳曾责难弗 
洛伊德的“内化论”或“内部人”（指本我、自我和超我的人格 
三分说）完全是多余的。作为替代，他提出了 ‘‘文化价值论”， 
即以文化与文化之间生存竞争的价值作为人的行为的控制因素， 
或者说，具有生存价值的文化最终将成为决定人的行为的外因。 
因此，行为论的价值论是一种彻底的外因论或外在价值论。这一 
理论的特征是强调对人的行为的外部控制，也可以称为价值论中 
的“行为控制论” 9 

与此相反，人本心理学认为人的价值是由人的本性派生的， 
因此，他们的价值论是“内在价值论”，它既反对弗洛伊德的 
“内化论”，又反对行为论的“外在论”。它的特征是强调人的 
道德行为的自觉性，反对价值论中的“行为控制论”。给代人本 
主义的代表人物罗杰斯曾明确表达了这一看法，他说，“我们的 
文化，越来越以对自然的征服和对人的控制为基础，正处于衰落 
中。在废墟上涌现的是新人，高度觉醒的，0我指异的，一个对 
内部空间或许比对外部空间更为关心的探索者，轻视对习俗惯例 
和权威教条的尊奉。他不相倌能在行为上被塑造，或能塑造他人 
的行为 

人本主义与行为主义的对立，在近代心理学发展中有一段相 
当曲折的历史。.这里只能提出一个简短的说明，作为理解人本心 
理学历史地位的参考。 




我们可以从两条线索来追溯当代人本主义和当代行为主义的 
对立。一条线是完形派与早期行为论的对立；另一条线是描述心 
理学与说明心理学的对立。 

完形派和早期行为派几乎是在同一时期从不同的方面对码特 
的元素论发起攻击①然后又彼此形成对立的。韦特海默的完形论 
视意识为一整体，整体的结构性有新的特性，不等于而是大于部 
分之和，因而认为6特把意识分析为感觉元素无助于对意识本身 
的理解，这是一种方法论的责难。华生的早期行为论强调对外显 
行为的客观实验则是对冯特内省意识分析在本体论和方法论两方 
面的责难。由于完形派从本体论看也是讨论意识问题的，和行 
为派研究的对象不同，又由于外现行，实验和内省意识分析同 
样是对整体的分割，完形派和行为派实际上也存在着本体论和 
方法论两个方面的对立，虽然韦特海默和华生两人没有直接交 
锋。 

描述心理学和说明心理学的对立早于完形论运动的形成》迪 
尔泰在和艾宾豪斯的论战中曾先于韦特海默提出心理是具有复杂 
结构关系的整体论观点@,强调心理学的出发点应该是对这种结 
构关系的体验和理解。他认为艾宾豪斯的实验心理学或说明心理 
学是对“原子”物理学的机械模仿，它不足以说明作为人文科学 
基础的心理学的特殊问题^狄尔泰主张从体验 到的结 构关系开 
始，通过精密的分析对结构的各个方面进行描述，用描述或理解 


①韦特海默关于运劝知觉的著名论文 （Experimentclle studicn Uber Has 
Sehen von Bewcguagen> 于 1912 年 6 月刊出 , 华生的行为论名箱< Psych¬ 
ology's the oehaviorist views it) 是 191S 年 3 月刊出，两箱几乎同时发表的 
文章标志着两个不冏运动的诞生。 

© 狄尔泰的论战论文 （Ideen ubsr beschreibende und zergliedernde Psycli- 
dogie) 于 1S9 4 年出版， 早丁韦 恃海畎 18 年， 
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心理学取代说明或实验心理 学7 施普兰格尔后来继承狄尔泰的观 
点，提出了结构心理学的设想，并提出人格类型的理论和人的价 
值的等级结构说。 

正是在近代心理学发展这一极其复杂的背景下出现了当代人 
本主义和行为 主义的 两极对立。人本心理学可以说是继承了冯 
特、狄尔泰和韦特海默三派的传统而形成和当代行为论的对立 
的。但是，借用完形派“整体大于部分之和”的说法，人本心理 
学在整合三派观点的同时已形成自身新的特性，连冏他们在反对 
弗洛伊德学说中形成的观点，插使他们在这一新的对立中处于一 
种较为有利的地位 =■ 

人本心理学和冯特心理学一样，都是以意识作为心理学的研 
究对象，但人本心理学家和冯特不同，他们不着重于意识内容的 
分析，而是径直从意识经验作为一个整体出发进行研究，这样， 
便打开了心理学研究向上发展或向社会生活方向发展的通道，而 
不是局限于 Pi 特开辟的关于心理学的基础分析的下行路线。①从 
这方面说，他们和行为论的对立，除有枵特内省论的影响外，更多 
地是继承了狄尔泰人文科学心理学的传统而不是完形论的传统， 

因为完形论虽然也强调意识的整体性，但他们着重于从知觉角度 
论证这种整体性而不是从意识经验自身这一整体出发去开辟新的 
研究领域。但就方法论说，人本心理学则主要是受惠于完形派。 
人本心理学反对行为实验的还原论最得力的论点来自完形派的整 
体论。 

于是，一种新的复杂形势便形成了^人本心理学实际上是既 
从内部经验出发又从心理学作为人文科学出发，既以内省法为依 


①应该*正地说，冯特晚年也 BSttSK 此，他 S 写过十卷 a 族心理学，讨论 
、-社会生活冇关的和价值现念起海问 JS - 冯特拽强调心 a 学应对 ft 理学 
傲出贡 献，马斯洛的著作《被称为 "规范 的社&心理学 w * 
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据叉以整体论为依据（或统称为现象学方 法①〉 来反对行为派 
的。从近代心理学发展史看，行为论是一个发展阶段，人本论又 
是 U 个发展阶段，后者较前者则是一个更髙的发展阶段，但这并 
不包含否定行为论历史贡献的意思。我们知道，近代心理学从哲 
学中分立出来是以强调实验法为特征的，这对于心理学确立为一 
门自然科学曾做出重要贡献，行为派在这方面是最高的发展。但 
人是自然存在物，也是社会动物，人的许多复杂心理活动，特别 
是涉及价值观念和道德意识的探讨时，是无法用严格的实验分析 
证明的，这是今天实验心理学家也深感棘手的事实。那么，现在 
不能用实验室方法证明的东西是否就不存在呢？提出描述和理解 
等于从本体论上肯定了人的榷神生活的意义和价值，这对于心理 
学发展为一门社会科学具有重要的意义② D 就西方心理学的发展 
趋向看，这等于在心理科学脱离思辨哲学的束缚以后，又防止了 
它的另一种只强调自然科学研究的片面发展倾向/有助于心理科 
学既作为一门自然科学又作为一门社会科学的全而发展。西方心 
理学史家和理论家在评论这些发展时也曾正确地说明，行为派由 
内向研究转为外现研究（行为研究）时曾扩大了心理学的研究领 
域，而人本心理学再次转为从内部出发的研究时则是又一次扩大 
了心理学的研究领域（丰富了关于人的精神生活的研究）。 

当然，以上的评论只是一种比较的说法，并不等于说 t 人本 
心理学的理论已经达到了心理学发展的成熟阶段。从马克思主义 


① 罗杰斯锌把他的现象学方法 tt 括为™点， （ 1 ) 通过自身内部的参照系执取得 

主现知识,（ 2 )把主观知识核对以他人的观察，取得容观知 ( 3 ) 设身 
处塊地璁解他人取得人呩知识 . I 

② 马斯洛和奧尔波特強调心理学应加强对*健摩人”（指达到价值标喵的人） 
的 研究， 他们认为， 只要涉 及人的价值问超，仅仅依靠对一取人的调査坑计 
资料，平均数，标准差，常态曲钱等等 a 逄不适：|[的长远地宥，只有全人 
的选择、爱好和判断才是对人类有益的* 
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的观点和人类共产主义运动的实践看，人本心理学本身也存在着 
一些值得 进一步 探讨的问題。这里也简略提出我们的看法，供读 
者阅读本文集各篇选文时作为参照。 

第一，人本心理学作为对资本主义社会泯灭人性的一种抗 
议，呼吁合理社会要促进人的潜能的发挥，这反映着资本主义社 
会人民的进步要求》但由于它过分强调先天因素相对忽略了现实 
社会对人格发展的影晌，希望通过“自知 v 达到个人的“自我实 
现〃，这在资本主义社会条 件下又 不能不流为一种空想 e 资本主 
义社会的现实说明，社会制度不改变，占统治地位的个人主义意 
识形态对人的思想动机的影响不可能彻底消除》人类精神文明的 
问題仍然无法根本解决。 

第二，理想社会应该促进毎一个人潜能的充分发挥，这是 
《共产党宣言》早已提出的目标，社会主义是逐步向共产主义过 
我的社会阶段，尤应充分注意这一 问鹿* 人本心理学以心理学资 
料论证了这一思想并提出关于人的潜能和价值的许多观点，这是 
值得我们借鉴的，有助于社会主义对人的智能的开发，有利于四 
化建设。但马克思在提出共产主义运动的槪念时还提出人的社会 
化这一重要概念。这就是说，我们要达到理想社会，要使每个人 
的潜能都能充分发挥出来，或者用人本心理学家的话说，使人人 
都能达到自我实现的目标 t 第一位的问题应该是献身于社会主又 
建设事业，争取“理想.社会的实现”。因此，从价值论的角度 
看，我们就不能以个人的自我实现为最高的追求，而应以理想社 
会的实现作为我们追求的最髙价值目标。在社会主义条件下，个 
人的自我实现和理想社会的实现两者是相辅相成的，我们应该使 
个人的自我实现和社会的需要结合起来。能对理想社会的实现做 
出贡献，能为亿万人的自我实现创造条件，也就是个人最髙的 
“自我实现”。我国各行各业许多先进人物已经以他们的实际行 
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动为我们做出了榜样。我们的立脚点高于人本心理学， 

第三，人本心理学对人格问题的研究方法逛一种具有前进意 
义的转变，但作为一种方法论体系仍冇一些不容忽视的缺陷。从 
辩证唯物论的基本观点和心理科学的实践看，我们既要注意到这 
一转变的意义，又耍看到它的不足之处。人的心理是一个复杂的 
结构整体，涉及内部，外部和历史发展三方面因素的作用，只运 
用 S 然科学的实验和分析方法不足以说明其中的相互联系和因果 
关系，在这样的情况下，深刻的整体分析和经验描述要比肤浅的 
元素分析和实验说明更有助于我们对人类精神生活的理解。我们 
在这方面应该充分吸收人本心理学价值论和方法论的有益观点。 
但在价值论的研究中我们也绝不能满足于现象学描述法而放弃探 
求因杲关系的科学说明，尽管这是一个更为艰.难的题目。因为只 
有这一问题的详尽_决才能使人类关于精神文明的“信念”真正 
转变为“科学 w ,也才能使心理学本身真正成长为一门成熟的科 
学。这一任务将由彻底的辩证唯物论的和历史唯物论的心理科学 
来完成》 


(三） 

对人本心理学进行评介以后，这里应再就本文集的设想及选 
i : 做一些必要的说明。 

在早期理论部分，我们略去了较远的哲学先驱，选隶了近代 
心理学先驱的片段著述。我们的目的在于阐明价值论间题而不着 
重于方法论的探讨，因而选择了狄尔泰和施普兰格尔，略去了韦 
特海默、柯勒和科夫狄尔泰 （1833 — 1911) 的著述涉及多方 
面的问题，曾被詹姆士誉为“对于一切可认识的和不可认识的事 
物具有渊博学识”'的人，我们选承的文章是讨论世界观的类型、 
U 



结构、形成，及其与人的生活的关系的，这也许能在一定程度上 
反映出他对人的精神生活的看法，表明他对复杂的心理结构是如 
何理解与分析的^施普兰格尔 （188 2—1963 )_ 的结构心理学是狄 
尔泰的描述或理解心理学的发展，我们选录了他关于人的价值等 
级结构的论述，可以作为理解马斯洛动机结构说的参照，但他的 
宗教价值说带有神秘主义色彩，需耍注意。在这一部分，我们还 
摘录了阿德勒 （1370 — 1937) 和荣格 （1875 — 1961) 的著述，希 
望从中能够理解近代心理学关于行为内因的讨论如何从弗洛伊德 
学说过渡到人本主义的一些线索。 

关于当代人本主义思想，我们选录了马斯洛 （1908—1970)、 
哥尔德斯坦 （1878— 1965) 、弗洛姆 （1900—1980) 、奥尔波特 
(1897—1967) 、罗杰斯 （1902 年生）和梅 U 909 年注）的著 
述。他们都是当代人本心理学的主要创始人。其中，马斯洛是主 
要的理论家，我们选录较多，希望能较充分地反映人本心理学的 
价值论观点罗杰斯是人本心理学现在的代表人物，他是一位著 
名的心理治疗家和教育改革家，我们对他在 这两方 面的贡献都有 
选录。弗洛姆是心理分析社会学派的代表人物，也是一位西方马 
克思主义者，他是一位不限于心理学领域的多产作家，我们只选 
录了与本文集主题有关的论述。哥尔德斯坦的机体论或整体论公 
认是人本心理学理论的基础研究，这里选录的是他的一篇学术讲 
演文，较通俗地概述了他的研究成果。奥尔波特是一位著名的人 
格和社会心理学家，这里选录了他从价値论角度讨论正常与反常 
人格的论文。梅是一位存在心理学家< 也是一位心理治疗专家， 
他的文章从心理治疗角度«明了人生意义。珀尔斯本来是心理分 
析学派的一员，后来同弗洛伊德发生分歧而另立门户，我们选录 
了他阐述这一分歧的文章。此外，需要提请读者注意的是，这一 
部分的选文主要不是以作者为单元安排的，一位作者的多篇选文 
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也不是依照写作先后顺序安排的，我们的安排主要是为了读者能 
够较方便地循序理解人本心理学的理论观点。此外，读者将发 
现，上述各家的观点彼此并不完全一致，例如，罗杰斯和梅对人 
性的看法就有分歧》思管他们都是人本心理学的倡导者。我们可 
以兼听各家之言并依据我们自己时实践作出评价 a 

在新的趋向部分，我们的选择比前两个部分更觉困难》这是 
因为人本心理学至今仍是一个宽泛的播念，始终未能形成统一的 
体系而处于众说杂呈的状态》人本心理学家曾自称他们的学说是 
发展中的学说，但它的发展趋向尚难判别。马斯洛逝世以后，这 
种分歧状态尤为明显。大致说，除原来影响较$的罗杰斯一拫 
外，还有一些新的趋向也有一定影响。一是以超越自载、追求人生 
意义为主旨的“超个人心理学” (transpersonal psychology 〉 ①， 
这一派的理论内部也有分歧趋向，有强辱禅坐和强调人生意义之 
分，我们选录了强调人生意义的文章。弗兰克尔 （1905 —）是这 
—派的代表人物之一，他的理论在第二次大战以后就有影响，近 
年影响尤大，沃克的文章阐述了他的观点，这里也作为新的趋向 
提出 o 此外，上文提到的罗杰斯和梅的分歧最近已发展到公开的辩 
论，我们收入了他们于1982年发表的文章，可以从中了解人本心 
理学内部的新动向。另一趋向是以科学方法论加强人本心理学的 
尝试 s 这一趋向的代表是里奇拉克，他认为人本心理学重新把目 
的论引进心理学是心理学发展中以新范式取代旧范.式的库恩式 
“科学革命”，但必须以辩证方法和逻辑学习理论 （ksic lear ¬ 
ning theory ) 增强人本心理学论证的严密性，才能完成这一革 
命转变。我们选录了他的两篇很有分量的论文，作为本文集的 


① 马斯洛 《 说， 人本心理学 成心理 学第三 种力*是一 个过# 阶段，未来 a 向是 
s 个人心理学或第四种心理学 • 
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收场①。此奸，在新近趋向部分，我们还选入了奥托关于人类潜 
能运动的 论述， 从中可以看出人本心理学和 人类潜能运动的关 
系。这一部分还选录了其他一些解释性的通俗文章，也许有助于 
从生活的角度理解人本心理学。 

这样，从狄尔泰对心理结构的理解开始，到里奇拉克的严密 
方法论讨论为止，以马斯洛等主要理论家的阐述为主干，我们试 
图把人本心理学关于人的潜能和价值的主要理论和研究方法，及 
其来龙和去脉较系统地呈现给读者。但这仅仅是一种设想而已， 
能否达到这一目的以及我们的不足之处，尚待读者的批评指正。 

最后，我愿借此机会对本文集的所有译者表示感谢》由于他 
们在繁忙的工作和教学之余能抽出宝贵的时间》才能在较短期内 
完成翻译的任务。特别是刘小枫同志，除他自.己译校的文稿外，还 
担任了全部组织联系工作并协助我进行了部分选编和校阅 工作。 
许金声和陈维正两同志也承担了一部分组织联系和校阅工作。他 
们三位都是心理学的爱好者，虽然全部稿件是由我最后选定和校 
阅，但他们的许多意见对我是有启发的。中央教育科学研究所的 
李文聒同志曾翻译马斯洛后期的著作《存在心理学探索》，他慨 
然应允把其中两章手稿贡献出来充实了本文集的内容，这里也表 
示衷心的感谢。最后还要感谢华东师范大学的邵瑞珍教授和陈炳 

权、髙文浩两同志，他们同意把一篇已发表过的重要译文- - 

篇经常被援引的马斯洛代表作《人的，动机 理论》 一并提供给本文 
集的读者。 


林方 

于中国科学脘心理研究所 


①但里奇拉充:的辩证法概念和唯物辩证法有所不冋，我们应有所分 
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第一部分 

早期理论 




世界观的类型及其在形而上学 
体系内的展开 ® 

〔德〕狄尔棊 © 

论体系的冲突 

ES 亡 

导 曰 


产生怀疑论的最主要原因之一过去是，现在仍然是哲学体 
系的混乱。历史上曾经有过无数种哲学， 而每一 •种体系都声称攀 
握了普遍真理，这就形成了一种矛盾。正是这个矛盾比任何系统 
的论证都更有力地助长了怀疑论的观念。往昔纷繁的哲学体系瀚 
如烟海，而今又似洪水泛滥。从远古以来，各种体系就纷纷排斥 
异己，论战不休。目前仍然不能指望它们之间达成协议。 

哲学史证实了各种哲学体系、宗教观和道德准则的纷争对产 
生怀疑论所起的影响。在希腊启蒙时代，古希腊哲学家解释宇宙 
的论争曾助长了怀疑论哲学 6 亚历山大一世的战役和把不同民族 
结合在一起的更大的政体使希腊人意识到各种道德、宗教和世界 
观的同时存在。怀疑论的学派就是在那时产生的。它们的分裂性 
影响不仅扩展到神学问题（即，罪恶与神谕，灵性及其无限性和 


® 译自 KJubacL. Vi r -and Wcinbatim, M* Ctrans^) j Dilthey^s philosophy 
of existence, I960* pp* 1—11. 

® 狄尔泰 (Wilhelm Dilthcj, 1833—1911), 



完美性的冲突），而且还涉及到人的道德目标的最基本定论。同 
样，从伊斯兰教徒和基督教徒在菲特烈二世的宫廷里对比他们的 
信念，以及经院哲学家发现阿威罗伊①和亚里士多德的哲学的那 
一刻起，现代欧洲国家的宗教信仰体系以及哲学的教理部分就已 
受到严重的损害。古风复盛以后，希腊、罗马作家们的真正动机 
开始被人们所理解，地理发现的时代又增长丁有关我们这个星球 
上各种气候、民族和思想方法的知识„然而，人对其迄今根深蒂 
固的信念所怀的信心也随之烟消云散。如今，旅行家们细致入微 
地描绘着各种大相径庭的信条教义，而我们注视和分析的却是宗 
教和形而上学领域中雄浑博大的伟迹，不管是东方等级制度，希 
腊城邦，还是阿拉伯文明。我们 J 3 T 顾宗教传统、玄学信条和被论 
证的体系这片无法估量的废墟：许多世纪以来，人们曾 k 尽脑 
.汁，尝试用各神途径来提供科学桿据，或通过艺术来描绘，或借 
助宗教来宣传，以证实事物是怎样相互联系的。如今，有条理的 
批判性历史研究已步及我们这项旷日 祷 久的艰巨事业中的每一碎 
片和残迹。这些体系全都排斥对方，反驳对方，，却没有一个能完 
全站得住亂从历史记载中根本找不到象拉斐尔在他的《雅典学 
派》壁画中所播绘出的那种平心静气的讨论，那幅画实际上是当 
时折衷主义鎮询的表现„自从那个时代以来，日益增长的历史感 
与哲学家对知识和真理普遍性的侈谈之间的矛盾已经明朗化了。 
对于新的哲学体系，人们越来越怀有一种心照不宣的好奇感，他 
们所好奇的是一个新的体筹能争取到什么样的公众，以及它将时 
兴多久。 


® 阿威罗，伊阿拉伯哲学家伊本.略西德 (Ibn— Ru^hri , me — 
11 S 8> 的 丁名， 他在哲学上的基本偁向是唯 ft 主义 的， 认为 物质和 运动永 
恒存在， *对 龙里 : i: 多徳的著作做 过一费介铒， 注 # 和评论 —译生 




然而除了艰深和由于吹毛求疵的舆论得出的许多怀疑论断 
外，还有因人的历史感不断更新而产生的疑惑。古希腊、罗马的 
历史思想被臆断地加以叙述，似乎只有一种类型的、具有特殊本性 
的人。普遍类型的类似提法深植于基督教有关第一个和第二个亚 
当以及“人之子《 (耶稣基督）的训 诫中。 甚至连十六世纪的自 
然哲学也保留了这个前提。那些发展了这一体系的人从基督教中 
找到了一个抽象的、终极的宗教范例，并称之为自然神学,同一 
思想学派的其他人则从罗马&律中抽象出一个自然法则的学说， 
从希腊艺术家的作品中抽象出一个审美鉴赏力的典型^按照这种 
自然体系，在任何历史变异中都有关于社会法律秩序、宗教信仰 
和道德标准的某种不变而普遍的范例。这种通过历史形态的比较 
研究得出共同特征，从种种纷繁的逍德、法学和神学中引出自然 
法则，及依靠最髙典范的概念提取自然神学和理性道德的方法 
(从 希比亚 © 起到斯多噶学漉和罗马思想家都采用这种方法）， 
在位奉公理和建设性哲学的十七世纪仍占统治地位。这个自然体 
系在十八世纪思想家的分析精神影响下开始芘解。这种分析精神 
的首枇代表是英国铒学家，他们把有关蛮族 S 邦的生活道德和思 
维方法的大胆见解跟经验主义理论和分析方法在知识、道德和美 
学理论中的运用结合了起来^伏尔泰和孟徳斯鸠把这种分析精神 
移植到了法国你谟和达朗贝尔，孔迪雅克和德斯蒂把人看作是 
冲动和联想观念的集合体，他们观察到由于气候、道德和教育的 
不同，可以有无限的可能性來造成变化多端的形态。休谟在《宗 
教 D 然史》和《肖然宗教 对话》 中把这种历史分析发挥得淋漓尽 


0 D 希比亚 （ Hippias 约 411) , 楚希艰贺者 派崁茗的代丧之一 • 




致，从这些十八世纪哲学家粕著侔中产生出进化论的思想，它注 
定聚统治下一个世纪。布丰，康德、拉马克已经掌握了有关地球 
和不同生物在相继各阶段进化的念和知识。其他作家对高级文 
明作了划时代的研究，并且从温克尔曼、莱辛和赫德尔开始，把 
进化论的概念运用于他们研究的一切方面。最后，对原始社会的 
研究给自然科学的进化理论和新近才得到的、附属于和基于各国 
政治、宗教、法律、语言和文学发展的历史知识之间补上了缺欠 
的一环。只有做到了这一步，进化的理论才能首尾一贯地披运用 
到对人的整个自然和历史发展的研究中去，这样，典型人的陈旧 
概念就被抛弃，并纳入进化过程之中。 

由上述方式形成的进化论必然与承认生活的每个历史形态具 
有相对性的观点休戚相关。一种囊括全球和整个历史的观点，不 
可能对生活、政 fe , 宗教或哲学的每一特定形式都作出绝对确切 
的解释。这样，一种历史感的出现比对体系纷争的泛泛考察更有 
效，它•一劳永逸地打破了那种认为可以绝对可靠地运用任何一种 
哲学或通过各种概念的相互联系来令人信服地解释世界的想法。 
哲学不应从外部世界、而应从人自身去寻找宇宙内部运动的奥 
秘。现代人希望掌握的是人类生活的意义，历史上所有致力于理 
解宇宙秩序的哲学体系，虽然都是同不断前进的生活相联系的, 
它是生活最重要也最有益的创造物之一。因此，历史感的逐渐出 
现，尽管对那些伟大的体系及其影响有巨大的破坏力，仍将，助 
于调和每 一个哲 学体系都声称掌握了普遍真理与所有体系混杂的 
历史事实之间的尖锐矛盾 e 

生活与世界观 

一生活 

任何世界观的最终根源都是生活本身。生活在全球各地有无 




数种特定的方式，而且每一个人都在循环往复地体验着它。如杲 
只是摄取眼前的瞬间，就很难对生活作严格的 评价。 但若追溯历 
史并加以客观的表达，就能更完全地把握生活并且对它作出更富 
有意义的解释，而不受个人学识和当今生活的种种形态的局限。 
这样，生活就在各方面都展现出相似的特征和共同的特点。在生 
活的许多形态中，我们只强调一种形态。这儿我们不作解释，不 
分范畴，只是描述每个人都能自己观察到的事实。所有的思想， 
每一个内在和外在的行动都是作为高潮出现的，并且都构成了进 
步。但我们也感受到一种内在的静寂，不管是梦，楚戏，还是消 
遣，总之是一种纯粹的旁观和内在的精神活动——送就是生沾的 
基础。在这种静寂中，我们把别人和别的事物不仅仅看作是眼我 
们有关联的、互相间也有因果关系的实体 ： 而且所有一切都是从 
我们出发结成了关系网的，我们主动地待人接物，封为主，应 
允请求，并指望报答。它们有些使我们愉快，开扩我们的眼界并 
给我们力量，另一些则压抑我们，幽禁我们^每当某一特定的进 
步倾向相当明显时，人就会注意并感受到这些关系 o 对他来说， 
—个朋友是提高他个人存在价值的动力，每一个家庭成员在他的 
生活中都有明确的地位。他在周围的一切中看到了生活和精神的 
具体表现。门廊上的一张长凳，一棵遮荫的树，房子本身和花闶 
等等，所有这些只有在这种具体的情景中通常才变得富有意义。 
生活，个人独特的生活构成了个人自己的世界。 


二人生：往昔与回顔 

对生活的反思形成了我们的生活经验。它把具体和一般的知 
识同我们的自我在跟周围的世界及命运接触中所发生的（由冲动 
和感情在我们内部唤起的）许多兮的事件结为一体。正 
如人的天性都是一样的，生活经验的基本特征对所有的人来说也 



是共同的。这些特征就是人间一切事物均瞬息即逝，最终归于徒 
劳，而人只具有享受现在的能力。强者 t 甚至性格不很强的人， 
往往想通过建立一个表示他们存在的坚实结构来克服这种短暂 
性 I 那些性格较弱或耽于思考的人由于空虚而渴望在无形的世界 
中获得真正的，亨；还有那不可遏止的激情力量梦幻般地创造出 
幻觉效应，直到它们内在的错觉消散为止。这样，生活经验在所 
有的个人身上就表现为不同的形式。但它在所有人身上的共同基 
础&栝如下内容：命运的力量；我们所拥苻、珍爱甚至仇慨、® 
怕的一切都将化为乌有,以及那无时不在、无人能免、决定着生 
活的重要性和意义的死亡等等<> 

从一系列的个人身上引伸出一个更为普遍的生活经验。当人 
们跟同辈、前辈和后辈一起生活时，由于特定经验有规律的重复 
而约定俗成>地揋成了一套用来描述这些经验的术语，鏗过一段时 
间以后，它们变得越来越精确和肯定 D 它们的确定性有赖于我们 
从中得出结论的那些事件的不断积累，有赖于把事件归入现成概 
念的习惯,还依赖于不断的重复考査。甚至在一些我们的生活经 
验原则没有明确被意识到的个別事例中，这些原则仍然影响着我 
们。所有作为习俗、惯例和传统而左右我们的东西都是建立在这 
种一般化了的 生活经 验上的 o 但在所有这些经验中，不管是个别的 
还是普遍的，其程式的确定性和特点与楮确地获得的普遍真理是 
根本不同的。科学的思想能检验它的确定性所依赖的方法，并能 
列出公式，精确地证明它的原则。但是我们生活经验的源泉不能 
用类似的方法来检验，而且不能从那里引出确定无疑的公式„ 
这类生活经雖中还有一套固定的关系，我们的自我就在其中 
防范着别人和外在的事物。有关我们的自我，我们周围的人和 
物，以及它们之间的正常关系 f 构成了生活经验的结构和它逐歩 
展现的意识 s 苜我，及我们周围的人和物可以当作经验意识的因 



素，而 这种意 识只存在于这些因素的相互关系 之中。 不管哲学思 
考可以试图从个体化的因素中引伸和抽象出什么东西，那些因岽 
本身仍然 見生活 本身的决定因素和必需品，象生活那样不可毁 
灭，并不随若思想的改变而改变，因为这种因紊是建立在无数代 
人的生活经验上的。在这种建立有灾周围世界和我们与它的关系 
的经验中，下列事实足最苋要 的： 世界和我们与它的联系包围了 
我们，用我们无法克服的方式压迫我们，它们总是出乎意料，无 
法拉制，因而使我们的 s 的受到限制。我们归纳法的精髓和知识 
的总体依赖于这些洽怡是基于经验意识的假设。 

三生活之谜 

对于苒欢思考、想要理解整个生活的人来说，生活经验的变 
化揭示了®种好象 是生活 的商貌那样的东西。生活显#非常矛 
盾，富有生气，然而又泾受严格的调1)_，合理而又武断，永远呈 
现出新的方面9 也然它 在细节上可能清楚，但作为一个整体则完 
全是个谜。灵魂寻求把生 活的种 种关系和基于这种关系的经验结 
合起來，但仍然不能把它们组成-个整体。最使人感到不可理解 
的是生殖、分娩、发育和死亡。活肴的人知道死，但对它百思不 
解。从第一次看见死人后，他就不能理解死亡。这决定了我们对 
于世界的看法，认为它是某种极为不同的、生疏的和可怕的东 
西。死亡这一事实驱策着我们去逑立离奇的想像，以帮助理解这 
个事实；对不朽的信念和对远祖和我们的前辈的崇拜引出了宗教 
信仰和形而上学的基本概念^ 2人在人类社会和向然中体验到一 
种持久的斗争，一种生物对労一种生物的不断毁灭，总之，当人 
体验到自然进程的残酷时，他就增长了对生活的陌异感。奇怪的 
矛盾变得明显了，如事物普遍的短暂性跟我们追求稳定性的意 
愿， U 然的力量跟我们怠志的独立性、时空中一切事物的最终本 



质跟我们超越一切限制的能力等等的对立它们强行进入我们自 
觉的生活经验，并永远不能够消逝 ■> 这些谜在古代曾使巴比伦的 
声司们感到头疼，就象如今的基督教牧师们头疼一样，或者可以 
说，赫拉克勒斯和黑格尔，埃斯库勒斯的普罗米修斯和歌德的浮 
士德对 此也都同样一筹莫展 9 


四世界观形成的法則 


每一次大的体验都向我们展示了生活的一个不同的方面1只 
有这样 ，我 们才能用新的眼光看待 世界： 当这种体验重复出现并 
结合起来时，我们就形成了对生活的态度。从这种经验与反思的 
关系中，我们的生活获得了一种色调和解释，尤其是对于那些情 
感丰富、喜欢思考的人——这样就产生了普遍的态度。当生向 
人们呈现出新的方面时，这种态度又会改变，但在不同的个人身 
上流行着某些按性格而定的态度。有的人会抓住有形的、物质的 
目标，及时行乐》有的人则想通过机遇和命运来实现一项伟大的 
计划，以构成自身存在的稳定性 } 还有一种性格抑郁的人，他们 
所拥有和珍爱的东西的短暂性在他们看来是无法忍受的——于 
是，生活对于他们就象用虚荣和梦想织成的服装，显得毫无价 
值，或者他们会超脱尘世，追求永恒。在对于生活的主要态度中 
最为包罗万象的是乐观主义和悲观主义。它们内部又有多方面的 
细微差别 I 这样不断地把概念人格化，就使一个概念更接近于听 
众的思想，把概念軍上人的衣服以后，就能更容易被人理解，或 
者说，它以一种已经近似科学思想的方式利用了从一个不知名的 
概念与一个为人熟知的概念之间的相似性类比中所得出的结论。 
这种方法凡是在宗教1神话、诗歌或形而上学中试图使它们的解 
释被人理解和给人以深刻印象的地方都能生效。 
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五世界规的结构 


一般说来，当世界观被用来解答生活之谜的时候，它们都遒 
循着同样的结构。一个结构往往是各种思想的混合物1在结构内 
部，宇宙的重要和意义的问题都在宏观的基础上作出定论，并从 
结构中推论出生活理想、至善和最高行为准则。这个结构是由一 
种内在的心理状态所决定的，按照这种心理状态，对事物和拜埯 
的评价是喜欢还是讨厌，是满足还是憎恶，是同意还是不同意> 
都是建立在人生真实的概念基础上的^反过来说，这种对生活的 
估价是意志决定论的基础。我们在生活中要经历意识的三个阶段 
C 从宏观到评价，再到意志的形成），在这个过程中，我们看到 
心理存在的独特性。也就是说，在交互感应中基础一直在发挥作 
用： （已经存在于我们态度之中的）关系使我们形成对于对象的 
判断，决定我们的快感，并指引我们去达到自己的目的，而这些 
关系决定了不同层次的确立，因此构成了整个体系，即结构。在 
这个结构中，灵魂无孔不入的影响终于得到了表现，这个复合体 
以其最简单的形式出现在抒情诗中。它是一种境遇，一首感情的 
变奏曲，和经常由此而来的一种欲望、追求和行动。每一种哭系 
都引向一种形态，其中重复出现的态度是有结构地结合在一起 
的。世界观也以同样的标志趋向于一律性，使心理生活的结构得 
以表现基础常常是宏观的 t 它起源于我们可知觉的行为，后者 
本身遵循着认识阶段的不变法则，首先，我们观察了我们内部的 
事变和外部的物体 s 然后，我们依靠思维的初步运筹，强调了真 
实的基本关系，以此说明我们的观察。一且这些观察被隐没，我 
们就在观念的轉海中勾画出它们的轮廓并进行分类，使它们超脱 
偶然性在这些预备阶段，精神获得了稳定性和自由，但只是在 
判断和概念的范畴里，它才取得了对现实的支配。在这个范畴 
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中，人们终于对真实的联系和本质有了适当的和一致的理解。当 
—个世界观完全展开以后，这个过程就有规律地在认识现实的这 
些阶段里开始了。在一个典型认识的基础上有一个典型的行为， 
而这也是要按不变的法则经过类似的阶段形成的。当我们意识到 
自我的时候，就能最大限度地享有存在；我们把周围的物体和人 
标上某种有效的价值，因为它们使我们的存在变得更加丰富且有 
意义。于是，我们就按它们的预期影响（有用或是有害）决定它 
们的价值，并 在衡量 它们的时候，寻找一个绝对的衡 tt 标准。这 
样，条件、人和物体在与整个真实的联系中就变得重要起来，而 
整个真实本身也变得富有意义。当我们经历了所有这些心理阶段 
时，世界观结构中的第二个层次就建立起来了，宏观就成了充分 
评价生活和理解世界的基础，心理生活同样遵循着某种法则，评 
价生活和理解宇宙导向我们意识的更高一级，或者说另一层次， 
如果我们愿意这样做的话 a 在这里我们发现了理想、至善和最高 
准则 e 世界观在所有这些范畴中获得了实践的能置一一即它看透 
生活、外部世界和我们的灵魂本身在这一阶段，世界观变得有 
创造性，能形成或改造性格。但就连世界观的这个最高层次也得 
经受各种阶段的变化。从瞬间的意图，奋斗和倾向发展出旨在把 
概念转化成现实的永久目标。这里也决定了手段和目的的关系 
目标的抉择，迖标方法的挑选，以及最后把所有目标系统化，使 
之成为我们实践行为的最高准则——一种生活的全面计划，一种 
至善和最高的行动准则，一种塑造个人和社会生活的理想。 

这就是世界观的结构。生活之谜中晦涩和疑惑不清的东西 
(在生活中就象一大堆必须完成的任务）在这里将升华为问题与 
解答之间的一种自觉而必需的关系；这种进步也经历着相同的阶 
段，这些阶段自身是受内在法则制约的。所以每一个世界观都经 
过它自己的发展阶段而达到完备。这样，一个世界观只有经过时 
12 





同的考验，才能被接受并获得恒久性、稳定性和 力量。 它是历史 
的产物 《• 


六世界現的多样化 

世界观是在历史所决定的不同条件、气候、人种、民族等情 
况下，通过政治组织和时代的时间限制而发展的 e 所有这些组成 
了特殊的条件，它从一开始就造就了多种多样的世界观。在这种 
多样化条件下发展的生活真正是变化多端的，而孕育生活的人也 
同样如此^除了不同的类型，还有不同的个人及不同的环境和生 
活体验 a 就象地球上繁殖着无数神类的动物，它们为争取生存和 
扩展空间而不停地争斗那样，人世间也有各种世界观结构的产生 
和发展，以及它们为统治人们的思想而进行的斗争。 

在这一进化过程中有一种普遍的一律性，而被不断变化的印 
象、命运和外在世界的力量所困扰的灵魂必定会按照这种一律 
性，努力追求内在的稳定性，以便更好地经受变化 f 它会摆脱变 
化无常及自身构造和生活观点的摇摆流动而走向生活估价和生活 
目的等更加稳固的形态。那些能促进对生活的深入理解和引向更 
实用的生活目标的世界观被保留了下来，而那些不足取的则被淘 
汰。在竞争者中间发生了一种选择。具有生命力的世界观经过历 
代的竞争，结构更加完美。正如结构的规则性造成了有机生物的 
多样发展，世界观也是按类似的图式形成的。 

造成世界观分支的最深奥的秘密律性，它是 R 魂生活 
各阶段内的目的论哭系给完备的世界观的特定结构所打下的烙 
印。 

在结构的十分明显的偶然性中间有一个严格的目昀关联性， 
它产生于宏观蓝图、生活判断的估价和生活目标三者之间的相互 
依赖关系。一个普遍的人性跟个性化秩序的倾向是协调的，是紧 
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紧地跟生活和真实联系在一起的 I 真实无论何时何地都是相同 
的，生活也总是呈现出一些相同的方面。 

在世界观的这种结构一律性和形态差异性中还有一个不可计 
算的因素——生活的变化、时代的更替、科学的改革、民族和个 
人的思想转变 t 结果是对问题的兴趣、以及某些产生于历史又左 
右历史的思想的威力也得经历不断的变化。某一历史阶段和范围 
中的生活体验1情感和特定世界观中的思想，这些综合体永远是 
在不断更新的。这些综合体本身也许缺乏整体中各组成部分的规 
则性和各部分的强度及重要性的规则性。但由于有深层结构和逻 
辑规则的一律性，这些综合体并不是松散的集合体，而是具有自 
身的坚实结构„ 

当我们把这些结构加以比较，我们发现它们中间有的存在着 
某种亲缘关系，可以归并成各种组别。正如对语言、宗教和政体 
的比较研究揭示了某种类型、发展路线和变化规则那样，我们也 
能论证世界观的类型学。所有普遍性的类型都必须经历个体结构 
受历史制约的阶段。它们受发源地区的特殊性的制约。但假如要 
从个体化的制约中派生出类型，那就是分类者的严重错误了。只 
有用历史比较的方法才能完成奠定这些类型以及它们的变异、发 
展和置换的任务 # 我们在这一领域的研究必须永远对其结果采取 
慎重态度，并不断蓍惕进一步的转化=每一个断论都是初步的。 
它现在是，将来仍然是帮助我们深入了解历史的工具，但同时历 
史比较的方法永远是同对系统化的重视和对历史因素的一般化解 
释结合在一起的。甚至连不偏不倚的心理学的、并稍带历史性的 
系统化论述也难免要犯过亍抽象的思维的错误。这种抽象思维往 
往把规则形态各领域间的联系看得过于简单，以为那里有一种积 
极构成的趋向。 

现在我们可以用一个主要论点来概括前面所说的一切，这论 



点在每一点上都被历史比较的方法所证实。世界观不是思想本身 
的产物，它们不是产生于纯粹的求知 意愿。 对现实的洞邊力是逐 
渐形成世界观的一个重要因素，但只是很多因素之一 D 世界观来 
自我们生活的品行、举止和总的生活 经验。 简而言之，来臼我们 
心理存在的总体。把生活提高到完全自觉地认识现实、评价生活 
并通过意志去积极行动的程度，这就是整个人类在世界观的进化 
演变中所承担的缓慢而又烺巨的任务。 

世界观学说的这个主要论点我们在对整个历史进程的考察中 
已经证实了。这个考察还进一步证实了这个论点的一个重要推 
论，它把我们又引回到文章的开端。世界观的最后形成在很大程 
度上受到寻求稳定性的意愿的 影响： 宏观蓝图、生活评价和意志 
引导的稳固性和确定性，这个确定性是从前面提及的心理发展阶 
段的一律性中获得的。不管是宗教还是哲学都寻求确定性、真正 
的影响、统治和普遍的效力，似实际上人类在这一特定的路径上 
并没有获得丝毫的进展。互相冲突的世界观在任何重要观点上都 
没有达成过完满的协议。历史不断地在它们当中进行选择，然而 
—些大的世界观沆派生存下来了，并仍然产生着作用；这是加于 
世界观的一种无法论证、但不可毁灭的法则。因为没有论据能够 
造就它们，也没有论据能够消灭它们。 -- 个类型中的个性阶段和 
多样化的结构也许会被抛弃或驳倒，但它们椬根于生活，而生活在 
前进，它将永远地不断产生出新的形态。 


■X 弘译 



价值的等级 ® 


C 德〕施普兰格吞® 


个人价值准则 © 


在两种值价之间舍此取彼，这是一种简单的心理行为 t 但 
是，一个人受到以往文化的影响，受到某一特定的集体道德观念 
及一种独特的、冲突性的情境的影响，那么，他所处的这种复杂 
的伦理情境和那种简单的心理行为就相去甚远了。然而我们还是 
得从这个问题入手：即各种价值本身是否就有髙低之分，以至此 
价值就比彼价值更为可取 I 还有，人们是否在充分的体验当中感 
到了这点。从这一似乎完全客观的问题出发，我们进入的 下一个 
研究领域就是使问题复杂化的各种条件了 n 我们首先要考虑的是 
特殊的 客观一 主观的经验情境*接着是个人在结构上先定的体验 
能力；最后是似乎完全主观的、无规可循的、形成价值观念的个 
人原因，它一向被解释成为一种谬误或病态。我们不把个人的价 
值观念孤立起来看，而是放在一个历史发展的、具体的社会道德 
观念的背景中加以研究；在个人对种种价值做出抉择的冲突中， 
速种社会道德观念试图提供各种现成的解决方案。我们的目的是 
要确定：究竟有没有一些科学标准使我们能够给各种价值或个人 


① 译自 Spracger ， E.，Types of man, the psychology and ethics of pcr- 
aonality f pt.3 f chap.4, 1928, 

② 施贅兰格尔 （Edward Spranger, 1882—l9eJ> • 

③ 小題是编者加的,下同， 
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具体的价值准则划分出一■种 永恒不 变的、森严的等级。 

所以，我们必须对价值的种类或类别逐一加以比较。各种价 
值之间是否有等级之分，例如：经济价值是否总是低于社会价 
值，这个问题尚待确定。如果我们做出一种不可能的假设，即不 
同价的价值体验可以用等量单位加以衡量，结果可能是五十个单 
位的经济价值大于一个单位的社会价值，六十个单位的审美价值 
大于四十个单位的宗教价值等等。 

但是，绝不可以认为这些衡量就意味着在间一的主观评价 
中，含有六十个单位的某种价值就必定胜过四十个单位的另一种 
价值。我们寻求的是价值之间的一种客观的等级划分，也就是这 
样的一种等级划分，它对人人都有效，如果每个人都象 他们应 该 
的那样去评价事物，那么这种划分必然会出现在他们的体验之 
中。所有这些仅仅是一种方法论上的假设，以引导我们对此问题 
做出正确的阐述^对于“价值观念”的空间、时间和个性所决定 
的各种偶然数据，我们暂不考虑，而只考虑对价值的“充分体 
验” ®。 例如：假设我不够成熟而不能欣赏一件艺术品，人人都 
会承认这是我的错，而不是那件艺术品的错，即使严格地说，这 
话并不构成一种道德意义上的批评 I 又假如我一吋手头拮据，迫 
使我怠慢了朋犮们，这也并不意味着在我的心目中朋友就不如收 
入更有“价值”。我们遇上的 IH 是柏拉图向普罗塔哥拉提出的问 
题®:谁来确立标准？显而易见，回答必 须是： 根本不是活生生 
的个人，而是一种规范的价值良知，这种良知肯定是高高地超乎 


充分体验不过是‘柙体浪的主观方式*在这 
种体验3屮，我识到一种价值形式或价值 
关系的客观意义 y 宂全体验 1 较价值 襄亳无 B 义 mi 。 

见 {(持 亚提逐斯:央1兀二專 M ； r # 离珞哥鱼页匕关 t -甚 的 nmm 性 
的邢分。苛怪的 i , _人它背承是莩 — 或义的思想基础，然而其本意 
乃是从莩乐 主义 卿免 -谌法来反驳享乐 主义 • 






人和一切具体情境之上而构成的 a 

—可以将价值分门别类并以类别为整体进行比较，也可以依据 
对各类价值普遍有效的数量标度抛开类别而对客观的价值等级进 
行比较。除此以外，还有第三种见解， BP ' 完全否定各神价值有相 
互比较的可能性。假如说，经济的体验和审美的体验（也就是需 
要的满足和沉思的喜悦），其主观性质的区别是如此之大，简直 
无法将二者加以比较，这话也不无道理^谁能用货币的单位来表 
达他是何等地珍视感情，或者用爱情单位来说明一套服装使他破 
费多少？我们曾经说过，所有的价值观念都在同一心灵中相会， 
其影响的大小取决于它们在形成性格和行为中的 意义； 这话也就 
回答了上述异议。所以，在第三种情况下我们可以承认，不同价 
值的质是不能用量的单位来表达的，因而第二种可能性也可以排 
除了。同时我们却可以坚持这种信念，即在充分体验之中，对于 
涉及生活整体的、不同等级的判断和对于质的理解是统一的。我 
们要说的正是这一点，而不是要用什么单位来衡量价值。 

迄今为止，一切研究都收效不隹，就是因为将各种价值和各 
种数学上的单位等量齐观，尽管在“现实”中，数学上的同一单 
位在不同的人宥来会各有高低，但毕竟是可以客观地加以衡置 
的。可是离开了心理背景，价值就不可能存在因此，我们不仅 
假设“充分体验”概念中已经包含了人们借以体验价值的客观等 
级，现在还必须增加一个更为主观的观点，即价值体验作为实际 
过程在生活中所占的地位^这种地位必然是变化着的，尽管各种 
价值已“充分地保留在观念中”①。即使按照准则来对事物进行 

① Wffi . * 充分地保留在观念中"应该这样解释，纯粹的冲动和盲目的 ftiss ; 
E — 切的愔埔应不予考虑 I 相反，我们偲设，尽管时代的要求不断变化，主体 
对于自己生命的价值*义仍然保持冷挣的概观，我们必颈事先®设人们 总是 
趋向于所分李 si 价值的芄分含义，即使我们 as 到， 由 于种种特殊情 形在短 
餐的体验中强度会发生转换 * 
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评价，我们仍旧总是处在种神独特的愤境之中，各种价值的等级 
也会相应地各有变化。这些等级受到主体观察角度的制约（而这 
又是由实际主观情境所决定的），也受到一种现象或经验的形式 
的制约。价值体验（过去总是取其绝对意义）通过与主观全部生 
活情境的关系，有了一种新的色彩，我们称之为价值强度。我们 
尚未放弃有所谓正常人存在的假设 D 但是，我们暂且不管种种外 
观的价值及价值谬谋，只考虑性格类型（即其心理结构）的独特 
因素。但在一个正常人的心中，各种价值观念也是取决于它们在 
意识中相遇的结果，这呰价值按照0己金部内在和外在的地位， 
所获得的强度也各不相同。所以说，我们并没有随着强度这个概 
念而进入一个可以避免价值谬误的领域，而是暂且停留在各种准 
则及价值规律本身所耍求的这一领域中。归根结底，我们旨在说 
明的是 ： 在个人的竞识中，价值体验有时是“真实的”，有时却 
不然》 

例如： 根据一种客观的价恨理讼，我们“知道”《纯袢理性 
批判 >) 有很高的队识价悄。但足，这种价值尽管应该并 ii 也可能 
会在我们的充分价值体验中出现，却仍然可能不为我们所见《这 
或许是因为当时我们没有想到它，或许是因为我们感到其他一迆 
利害相关的事情更为重要，竟使这一客观价值退避三舍了。这 
样，这种价值在体验中的强度就大为减弱了 D 例如： 对饱食后的 
食物价值的钵验或对习以为常的国家价值的体验都楚如此。 

生活之流为我们经验和活动的场所带来一个又一个价值关 
系。假如“急需程度 7 和价值总义的等级是同义的话，那么人们 
就不得不耍么将呼吸视为永恒的 M 高价值等级，要么设想价值笱 
级的顺序是变化无常的。既然谁也不愿意就此作出任何一种结 
论，我们将暂时在第一节中把各种价值作为常数单位在同一尺度 
内加以分门别类，但是我们在第二节中将会看到：完全脱离个人 
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的总体生活来考虑价值是不可能的 f 除了当时所体验到的强度之 
外， 我们还必须识别出涉及个人生活整体的价值体验的意义。 


所以，第一个问题就是在假设理解充分、强度相等的前提 
下， 研究经济的、理论的、 审 美的、 柏 会的、政治的及宗教的价 
值种类的等级顺序， 

—开始人们可能要说经济价值是最高的价值，因为在体验其 
他事物之前，生活必须首先得到保障 I 因而我们应该把一切有益 
于维持生命、健康和活力的事物放在 首位。 然而这一回答却是和 
我们的假设大相径庭的。因为这意味着体验价值的主体处于各种 
身心需要完全没有得到满足的境况之中。在这一特殊的实际情境 
中，经济价值当然显得高于一切了6 —种完全无人怜爱、愚昧无 
知的生存在肉体上虽然是可能的，但若基本的生存需要都满足不 
了，生命本身就会受到威胁了 n 

所以说，在特定的场合中经济价值是最为迫切需要的。如果 
按照需要的迫切程度来划分价值等级，所得到的必然是一种功利 
主义的价值等级，斯宾塞在其《教育学》引言里正是这样论述 
的。但这样一来就会賦予经济价值一种反常的经验性强度。不妨 
将这种情况和下列同样可能的情况对照一下：做母亲的出于对孩 
子的母爱，对自己最为迫切的需耍可以置之 度外。 在这种情况 
下，社会价值的强度就大太地提高了，而这种强度也是来源于实 
际情境的，即使对做母亲的来说，经济物品也并非“毫无价值”。 
但是，我们的出发点是假设各种价值会表现出一种正常的强度 
(固然这种假设也许从未实现过），然后再对各类价值的优劣做 
出一些总的比较。 

价值定义本身€定了两个 事实： 经济价值最低，宗教价值最 
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离。这是因为经济价值都是实用的价值，它们总是诉诸自己为之 
服务的另一种价值，它们本身的价值乃是它们为之服务的那种价 
值的反映。各种经济价值都可延年益寿 t 这样，它们所维持的生 
命价值多少，它们白己也就有多少价值。但是，一旦经济价值本 
身成了目的，生命的意义也就沦为单纯的享乐和安逸了。商品 
(包括技术）也就仅仅有益于从物质上维持肉体及身心的安逸。 
在这无休止的获得与消耗的自然循环中，生命之意义这一宗教问 
题丝毫不曾得到回答。人成了桕拉图所说的 那样： 欲壑难填。商 
品从本质上来说是可消耗的、有限的，要想从中见出生命的意义 
又如何可能呢？而宗敎价值，只要我们将它看作得到人们充分体 
验的价值，那么从一开始它的定义就不容怀疑地被规定为最高的 
价值。宗教价值是建立在这样一种事实 上的； 生命的所有其他价 
值都是和生命总的、整体的意义相联系的。这个意义是什么呢？ 
如前所述，这种意义在于道德的价值，在于灵魂的规范性，在于 
实现灵魂真正的价值命运。这一最高价值超越了空间、时间及物 
质，它是整个生存的造化，是宇宙意义上的专注，是履行义务的 
心灵满足^这一价值可以通过两种方式的信念表达 出来： （_1) 
最高的、最完美的价值是无处不在、无时不有的> (2) 否定空 

间和时间，设想出一种永恒而无限的超越。不管怎么说，对于经 
验主体这两者都意味着从有限和终极的诸种制约中获得可以企及 
的最大自由。伦理信仰都是针对生命的精神意义的，因而也就超 
越了空间和时间中的事物，达到了賦予灵魂以终极意义的那种价 
值关系。 ' 

所以说，剩下的问题就只是如何将介乎功利价 m 和宗教价值 
这两个极端之间的各神价值分门别类了。宗教价值的特性对划分 
价值等级的标准已有所暗示，这种等级划分取决于超越空间、时 
间及物质的程度，因为无限的、形而上的心驰神往总是超越丁限 
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定的、有形的事物，达到了宗教术语所特指的那种“更高的世 
界”或“彼岸世界” ^我们已经知道，审美态度将物质的世界转 
化为想象的世界，而理论家则把它变为观念的世界。这两种情况 
都超越了空间、时间及物质，超越的方式却迥然不同。审美态 
度总是诉诸一种想象的空间和时间，并通过具有移情作用的想象 
碑心灵从纯物质的限制当中解脱出来，进而将物质世界理想化。 
而纯理论的态度却诉诸一种和想象力同样无限的观念的空间和时 
间，进而将物质世界转化为各种观念及本质联系。第一种态度对 
心灵生生不已的冲动及其恃性仍有所保留。而在第二神态度中， 
好象有一种永恒的知觉能够从观念上把握住最隐约不清的事物， 
尽管这种把握肯定是通过推理和概念而不是通过具体的思考。显 
然，这二者分庭抗札，无从取舍，须对它们同等看待。审美态度 
好比是对世界的一种内在的把握，是个人在凝神观照时所达到的 
物我同一，是一种如醉如痴的境界。科学则是对世界的一种外延 
的把握。但是，打个比方说，它所把握的是世界的骨架，而不是 
抵界的血肉或深刻的 方面。 一个人对这两种态度不可能不分主 
次，兼收并蓄 t 二 者必居其一。我们不妨将这两神态度分别称为 
男性手段或女性手段 （如 果这里指的是男性世界原则和女性世界 
原则，而不是男人和女人）①。 

政治价值和社会价值同样也显示出一种对立。对于生命的 
意义来说，坚持自身的价值和献身于他人都是必要的。这两种态 
度的价值——我们曾称之为更有效的价值一•依赖于这些态度所 
涉及的内容 Q 从利他主义的角度看，停留在功利价值限度内的爱 
是最低级的，而将自己的一切献给他人，这种爱则是最髙尚的^ 


①桕拉囝在爱欲的学说中以及席勒在 C 艺术家》中所表现的那种左右撟 摆的® 
皮就反映了这种价值抉择的特点， 
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同样，仅/又在功利价值范围内有效的力量是最低级的，而实规生 
命的宗教意义的力量则是最高尚的。不妨迸一步说，某个领域的 
价值，一旦和社会精神相联合，就会增长^反之，若是以 U 我力 
中心，一味追求个人权力，这种价值就会下降》因为爰能使一个 
人心灵开阔，能使他体验到他人的价倬，进而使他从种种局限中 
解脱出•来 a 但现在又出现了这样一个 问题； 这两种价值的意义到 
底有多大是不得而知的，而且无法证明一种爱所施及的人愈多， 
就愈发高尚。最后还有，集体权力的价值^■也就是和社 会舞神 
相联系的价值——总是高于区区个人对生活的要求 D 然而这一事 
实尽管对权力伦理学至关重要，却并不在我们目下耍谈的基本关 
系之内。 . 


假如我们在精神生活中，只需要和相当于客观常数的价值打 
交道，价值等级的顺序问题也就迎刃而解了 6 但我们己经看出， 
情况并非如此。价值并不是“超主观领域”中的、万古不变的实 
质，而总是个人梢神结构的一部分。要想使这些价值完全脱离经 
验性是不可能的。我们曾经说过，价值的实际强度取决于它们在 
经验关系中的地位；我们固然也看到，价值瞬息万变的现象使我 
们不可能建立一条标准来对价值等级的顺序做出真正的估价9这 
只有在这种时候才会发生，这时，由命运和精神发展的结合而产生 
的某一体验获得 r 一种非昙花一现的而是影响生活整体盘义的重 
要性。价值体验的这种功能我们称之为价值体验的意义。 

一种价值体验的意义不仅仅取决于这一价值的种类。稍举数 
例便可说明这一点：认识的价值固然在本质上高于经济的价值， 
崔对个人的价值整体来说，确保生存基础的意义显然萵于学习毕 
达哥拉斯定理的 E 义 I 仁爱固然高于权力，但保存一个文明的围 





家就比关心一个人、一条性命更为重要所以，即使在那些基本 
上可以视为等同的领域内，这种立足点的不同也会导致等级上的 
区别。哲学上的洞见必然高于施特劳斯的圆舞曲，但一首含意深 
广、意义隽永的小诗和比较语义学的个别论断相比，却更为可 
取。 

那么，价值体验的 w 意义”又是什么呢？显然就是它对价值 
整体的贡献，首先是它对价值生命总体和个人总体的重要性。从 
这一立足点出发，凡是转瞬即逝的，不管它所属的价值类別多么 
髙尚，在等级顺序中也不能髙髙居上。而凡是在这一点'上至关紧 
要的，凡是在楮神生活中起决定作用的，就会在这种顺序当中得到 
髙扬，即使它原本属于较低级的类别。 

周部价值和生命的楮神整体的这种联系我们曾经称之为价值 
的宗教性。这样我们就在双重意义上讨论宗教价值了 e 首先，它本 
身作为一种价值类别可以显现在许多具体的客体上，因而也就可 
以加以体验，但是，刚才我们又看出，这种客体也许在其他价值 
种类当中已预先形成了。所以第二层意义显然是更为重要的也 
就是说，来自其他领域的价值一旦和生命的终极意义相联系也就 
具有宗教价值了。这样，它们就获得了一种宗教意义，起越了它 
们原来的价值特点。 

所以说，一种价值的意义也就相当于它的宗教意义。尽管我 
们以前把宗教价值放在金字塔的顶端，现在却必须将它也放在一 
些较低的水平上，让它向顶端迂回运动。 

我们曾经说过，凡是和生命的整体意义相辅相成、有确切联 
系的，都具有肯定意义上的宗教价值。对于这种整体意义，除了 
个人的世界观所表现出来的以外，我们一无所知。所以说，这种 
贡献一时就成了个人道德生活整体中的价值因素的份额。又因为 
这种贡献能增加道德生活总体在个人宗教（即他对世界意义的全 
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部观点）中的意义，所以说，我们把宗教价值意义定为最关键 
的，这样作是很有道理的0如果宗教采取一神很开明的世界观的 
形式，我们就称之为形而上学。因此我们可以得出结 论 1 价值体 
验的高低视其形而上学的意义而定。 

任何领域内的价值多少都有 点形而 上学的意义。将各种价值 
当作一般实质，按照它们超越空间、时间、能童及物质的限制的 
程度，一句话，按照它们超越限定的程度来划分等级，这实际上 
已经是从彤而上学的角度给各种价值排座次了。话又说回来，若 
将这些抽象的价值种类看成是整个精神结构的一部分，就可以看 
出，每 个屍部 之中都含有形而上的 因素。例如： 在为了生存而向 
大自然抗争的生存竞争中，在企图摆脱物质限制的自由冲动中，无 
不具有形而上的因素。 同样，一种见 解所包含的形而上的意义愈 
大，它在生活关系中的地位就愈髙。体现在一种审美经验中的世 
界观价值越大，它那种瞬息即逝的特点愈小，在整个等级顺序中 
的地位就愈髙，一种宗教的爱（也就是充满这 神终极 意义的 
爱），即使只施于一个人，还有那种渗透着宗教意义的权力意 
志，这呰都高于其他的爱或权力，这一点我们已经明白了。换句 
话说，只 有形而 上的事物才能使我们超脱。饵种价值体验具有不 
同的启汞意义 i 但关于世界之终极意义1向我们揭示的愈多，在 
价值顺序中的地位就愈高。 

从以上讨论中已经显而易见，问题是何等复杂。如果从个别 
人（他对价值体验和规范价值那种瞬息万变的作用深有体会）的 
角度来看问题，就可以发现，在决定 真正的 价值等级时，他必须 
考虑前述三种 条件： 即自然的等级、变化无穷的体验强度以及“他 
所能眵体验到的”各种价值的意义。虽然我们一开始从方法论上 
虛设，价值的等级顺序表现为一种固定的、客观的体系，但是对 
于价值等级的 理解其 实是这样的，在道德生活本身的过程中，在 
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对价值和法则的无穷感受中，在不断的冲突和斗争中，那种虚设 
的等级顺序乃是个人之所为。它并非现成的，而是道徳生活最终 
的、成熟的、来之不易的成果。 

还有，到目前为止我们的出发点都是假设有一种正常的人的 
意识，尽管这种意识是无处可寻的》这样就使问题简单化了。因 
此，我们还必须进一步讨论实际的情形及完全主观的条件。一个 
现实中的人，作为一个时代及一个由历史所决定的社会的一部分， 
已经是髙度个性化的了。又由于他的精神结构独特无双，这就使他 
更为个性化了，而他那独恃的精神结构则会渐次发展到病态乃至 
不可理解的地步-科学总是诉诸典型的、合法则的结构，而对这 
种独一无二的构造是把握不住的。 

在本编第一章中，我们对于社会历史坏境在价值体系形成中 
所起的作用未予考虑，而只考虑人类精神结构的个性，这种个性 
我们曾用“态度”这一名称来描述。在这些结构中已经有了一种个 
人的价值体系，不管这种体系是先天就有的还是后天才有的。这 
些个性或态度对于眼下的问题之所以至关重要，原因也就在此。 
不管怎么说 f 在|所有的个性中，某些价值的趋向从心理来说总是较 
之其他趋向更为重要。这一事实又可以使我们从另一个特殊的角 
度看待各种价值假设的地位。或者换句话说，即使有一种毫不含糊 
的、永恒的价值等级顺序，个人仍然有一些半推半就的能力来把握 
住这种情境 P 这一事实在本书讨论《态度”的各章中能得到进一 
步的理解®,因为这些态度都是从各自占主导地位的价值观念中 
发展而来的。 


①施蟄兰格尔把态皮分为六种,理论的、烃济的、审榮的、社会的、政治的和 
寮教的，这六种恣度构成六 种典型 的人，但这是钳六种典型的夾型，现实的 
类型有程度不同的交迭。施氏在 《人的 类鼉: fr — 书的第二#分六韋讨论了这 
些不网的布皮夹型 • 一 译法 
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在第一节中我们曾假设有一种充分的价值体验；为了对比， 
我们可以把涉及个人单向发展的心灵结构观称为“个人的休验能 
力”。在本书第二编中我们已经说明，心灵结构总是偏爱某一种 
类的价值。心理学本身的研究表明，人们出于本性，对各种价值 
也是各有所好的。这只涉及那些从主观上来说是最高级的感受， 
和那®假定客观上有效的价值毫无关系。但有一点很淸楚：在个 
人的心炅结构中可能会有一种因素，或促进或阻碍实现具有规范 
意义的价值。所有这些结构的类型都注定要采取一种最适合自己 
的、确定而又片面的伦理观念，但是，我们还是设想那种虛设 
的、客观规范的价值另有所 归吧， 

有两种可能性： （1) 心灵结构单向发展，以至客观上较高 
的价值超过了个人的体验能力，因而并不能作为一种已经体验过 
的准则而产生影响。这样，对于体验的主体来讲，也就无所谓什 
么伦理冲 突了。 相反地，价值判断是由另一更为豁达的人替他做 
的。这样一来，一切造型性也结束了— L 、 灵本身当中连胚芽都 
没有的东西是无法从外界加以移植的。 (2) 在第二种情况下， 
伦理要求是在个人本身的存在之外体验到的。 例如： 一个人的精 
神自我可以超越他那受到限制的实际自我而设想出一种可能性， 
但它无力将这一异类价值变成心灵的一个真正的组成部分，无力 
将它变成一个存效的动机。这样就发展出源于主观性的性格悲 
剧，和命运悲剧形成对比。这种人在义务和能力的冲突中 土崩瓦 
解了。在他身上两秤形式的价值展开遭遇战：一种是客观上需要 
却又坷望不可及的价值 i 另一种从主观上来说唾手可得、在客观 
上却嫌不够充分的价值。不妨说有两种道德观念：一种是个人过 
于追求却又缺乏心理上的能力的*另一种与其说是义务不如说是 
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冲动①。让我们略举数例加以阐述。纯持经济态度的利己主义 
者，尽管意识到爱人之心的重要性，却苦于自己那种独特的活 
力，深陷其中而不能自拔。纯持审美态度的人满足于对生活的凝 
神观照 I 若想从经济上有所创造，却是枉然。纯持政治态度的人 
也受到局限，因为他的理论要求一种严格的客观性。这些人都缺 
乏对异类价值的充分体验。毫不奇怪，他人的推则对他们毫无影 
响，而他们自己试图符合伦理要求的努力亦屡告失败，因为他们 
缺乏心理上的.先决条件。 

从以上事实中可以推导出伦理学上两个重要的结论 ， C 1) 
道德的基本要求就是，体验能力必须具有内在的广度和丰满（正 
如赫巴特和李普斯所强调的那样），不然就谈不上演化出更高的 
道德》 C 2) 为了把握更髙的，也就是具有规范意义的价值，有 

必要对心灵结构加以组织。人们尚未认识到这样做在伦理上的独 
立意义》也就是那种道德力，没有它心灵就不能诀识和实现最高 
的价值 s 对于这种现象，宗教和伦理学的语言用这样一些词汇来 
描述，如，皈依、复苏、再生、克己等^但归根到底这种现象还 
是不可思议的，似乎无法再进一步从中推演出什么结论来。 

如果只考虑体脸的实际过程，不承认规范体验的特殊意义， 
那就只好对人采取任其自然的态度，无法从伦理上加以批评^但 
是，关于类型的理论不允许这种假设 a 寻找人的心理原因并不意 
味着替他们写辩护词。整个价值等级顺序的问题，只有作为一种 
义务，超越特定的个人，才会有意义。否则，价值等级的顺序就 
不仅要随着每个评价主体而变化（如在本书第二编中所表明的那 
样）， 而且还得随生活中每个特别突出的情境而变化。其实，在 


①我要撝疆读者 ：在本 编窜一章中我 n 不考 虑* 体 at ® 现念的》力 （ 因此，这~ 
ffiw 本* * 作为一种全 saw 的体验，它起*于备种力_» 的内在 分布状况， 
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很多人看来，这种相对主义就是智蕙的最后结论但这不仅排除 
了关+价值的所有科学理论，而且也排除了道徳本身的意义。凡 
夫俗子成了价值的衡量尺度。 

谁不想接受这种结论，他就只有一条出路，因为并无事实证 
明存在着一种对价值等级的完全充分的体验^每个人在其内在和 
外在的情境之中，总是体验着各种独特的价值观点。每个人都为 
自己的个性和命运所限制，价值的涵义亦因人而异。若假设有一 
种价值顺序能将个人制约在特定的情境之中，也只能设想这种顺 
序是评价事物时的一种规范的合法则性。然而这些规范如同 b 然 
法则一样，只有当它们和具体的群体发生关系时才产生效果。由 
于这些规范的实际效果不同，每个人的内在和外在的生活情境也 
都与他人的不同。但是，任何客观上有价值的事物都是按照价值 
规律来评定高低的 t 这些规律也许未被《理解”，却被作为道德 
上的要求，在人们所达到的生命水平上加以体验。 

然而问题尚未解决。假如这&规范并不作为体验到的实际需 
要而进入个人的意识，悄况会如何呢？假如这些规范只是某个独 
断的思想家不顾人类并未领会或感觉到这些要求这一事实而从规 
范心灵的观点出发所得出的哲学命题，那又该怎样呢？ 

还必须记住另外一种可能性。各种态度肯定会有一种合乎规 
律的，因而也是可理解的结构=> 也许有一种规范的合法则性.正是 
根源于这些态度，并对它们那独特的精神及道徳发展水平都是适 
用的。迄今为止，尚未有人研究个人对规范的感受及这些感受的 
合法则性，正如伦理学一宜徘徊于超人类现实的，油象的领域里 
一样。然而，也许在个人的心炅中，还有某些价值生命过程完全 
建立在价值错觉、甚至反常的价值论断的基础之上。一旦落到这 
种濒于病态的地步，不仅我们的批判能力，还有我们的理解能力 
都会受到厨限。舍勒在关于推翻价值的诸篇文章及其他文章中曾 
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经阐明过这种最终的主观性。但我们井不打算顺着这条思路走下 
去》免得使问题过于复杂化。 

无论如何，基本结论是一目了然的，即人的实际心灵结构绝 
不能成为价值等级顺序的 标准。 人和这种标准总是处于一种完全 
主观的、相对的关系之中^只有认识了规范的法则才能克服这种 
主观性，也就是认识到在特定的条件下应该如何评价事物 a 这一 
“应该”的来源和心理所依赖的来源是有天壤之别的。 

但这就使我们更有必要弄清个人如何发现这个“应该夂了。 
任何人要是知道了伦理学的处境是如何尴尬，他就会明白，没有 
什么现成的科学会告诉他这个“应该”是 什么。 它所建立的各种 
规范一般都是形式上的、至少是人为的命题，和生活是格格不入 
的^黑格尔正是因为看到了这一点，才认为关于责任的纯理论解 
释不可信赖。他正确地指出，只有研究超个人的心理过程，才能 
理解责任的意义及涵义与现实精神生活的关系，也就是各种力量 
在历史水平上的分布。 

因此，我们不再抽象地使个人孤立化，也不再假设他从一开 
始就仅仅接蝕价值实质。我们将把个人放在社会道德观念的背景 
中加以考察 I 这种道德观念是在历史的过程中发展形成的，一种 
由个人判定的“应该”就出现在这一过程中。最后，我们将论及 
理想的价值体系，它超越了这种“应该”而触及规范精神本身的 
意义。这种体系源于客观精神 I 它的目标虽然高不可及，却令道 
德意志无限向往 a 


社会价值准则 


到目前为止，我们的考察都限于个人伦理观念的领域，只是 
在个人的意识中寻找价值的等级。一开始，我们偎设有一种客观 
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的、固定的价值等级顺序，各种价值都有适合于自己的价值形 
式 I 我们把有客观价值的、意义深远的心理定向称为充分的体 
验，又从中合乎逻辑地得出一个结论：在整个生活发展过程中， 
得到充分体验的较商的价值和较低的价值相比，不能不作为一种 
行为准则。我们接着叉考察 的是： 价值总是出现于一种整体生活 
的关系之中，这种关系愈来愈把充分的体验化为一种透视的体 
验^我们还从对 K 己的责任的角度观察了整个价值的倾向性。 

排除了过去对个人的孤立化，我们就能把视野扩大到集体的 
伦理观，这样就不仅要考虑对自己的责任，还要考虑到对社会的责 
任 P 观在，这种社会伦理观从理论上来说是放之四海而皆准的， 
但在实践中却远非如此。不可否认，道德规范的意义涉及现存的 
文化背景，因而会有所喪化》这些变化并不一定就是对道德观念 
的修正，也许只是合理地使它具体化。和个人道德观念截然相 
反，集体道德观念的价值顺序一开始就有所变更，因为在一个伦 
理群体的所有成员的意识中，社会价值必须占统治地位。我们现 
在论述的是一种社会伦理观 r 也就是一种在社会价值的基础上发 
展起来的价值顺序，而不是那种使人们对一切价值都能各取所好 
的个人伦理观^在主观上和社会联系在一起的人，一开始就有和 
他人一起生活的义务。 


人在这种道德体系中之所以不再和纯价值等级（见第一节的 
“一”）相遇，还有另一个原因^社会是一神历史塑造物，它是 
自身发展形成的》可以将它着成是凌驾 于个人 之上的主体，在其 
存在期间有过许多非常确定的经验。在这些价值经验中 t 不仅 
有典型的、规范的东西，而且还有少许主观个性，还有全然独特 
的总体命运的部分。让我们假设一个民族作为一神集体道德观念 


的载体，那么民族的性格和,运就和这种道德观念融为一体了。 
另外，这种道德观念在一定程度上会有所变化，正如个人在生活 
过程中可能德行越来越高，也可能在某些条件下越来越堕落 。一 
句话，集体道德观念绝非完美无疵的善，而是表现在历史的、民 
族的形式中的善。这种形式既洋溢着真正的客观标准的精神，也 
充薄一些淸规戒律，这些清规戒律确切地说是源于习俗，时尚或 
者某种权力意志，有时甚至在伦理上臬反常的。 

集体道德观念的形式之所以具有独特的重要性，不仅因为它 
在各种客观的结构（如婚姻、家庭、社团1各种应急组织、国家 
和宗教的社会形式等> 中表现自己，还因为这种形式以其客观存 
在的价值意义，通过传递、模仿以及教育，潜入几乎所有社会成 
员的意识中。集体道德观念以价值判断的形式而产生效果，这些 
判断涉及自、己的同胞在某些典型环境中的行为，以及他们在各种 
社会关系中所持的态度。我们不再去追溯这些价值判断的发展， 
只要知道这一点就够了，在这些判断之中蕴藏着对社会伦理道德 
的多种感受，萆藏着对于规则的见解和体验。例如，在历史上苏 
格拉底的影响就清楚地表明，一位不同凡响的人物有时会改变众 
人由传递而得到的全部伦理观念。但是，集体道德观念的影响方 
式并不限于那些或先于或后于个人行为而形成的价值判断，它还 
表现在要求社会成员遵守的规则之中，表现在社会做出道德判断 
之后的实际反应之中。这些判断对于个人身沖其中的社会风气， 
或助长，或削弱。社会可以不通过任何法律手段，仅仅因为某个 
社会成员的态度而将他放逐。但是，集体道德观念的这一方面远 
不如它的第一个方面更能引起我们的兴趣，即它以准则的形式出 
现，个人在其社会行为中面临着这些淮则。有可能更加细致地区分 
各种心理的相互影响，如 f 集体的准则是否一开始就存在于个人 
的意识之中并促使或阻碍个人做出决定》是不是在个人意欲行动 
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的一刹那，这种准则作为环境之意外的表现形式而进入个人的意 
识；这种准则是不是在个人行动之后才出现，并促使个人幡然悔 
过或冥顽不化。我们只要研究集体的准则如何进入实际行为动机 
的复合，就能达到目的了》 




打个比方 说吧： 集体准则在一个人的血液循环中，或者作为 
—滴他本人的血，或者作为一滴外输的血而起作用。如果个人以 
其全部本能依附着集体，他就会感到益己作为一种集体的存在 
而和集体的准则息息相通，反过来说，如果他作为一个独立的个 
人已经摆脱了群体的限制，那么关键性的问题就在于他个人还 
具有多少社会意识。只有承认社会和社会集团的人才能认识到社 
会伦理的要求。假如，作为独立的个人，他发现自己的准则把他 
和他人的生活（即社会准则）结合在一起，他就必须明确应该对 
这些社会准则采取何种立场；否则他就是一个菲社会的人，充其 
量只会承认对自己的价值有所贡献的事物，不会“为了他人”就 
不我行我素了。人们可以反对说，这种心迤定向是毫无意义、不 
可想象、没有实效的，每个人都对社会负有义务，不管他自己知 
不知道 e 从其精神本性来说，每个人归根到底都是社会的产物。 
这一点我并不否认，但我们现在讨论的不是是非问题，而是事 
实。毋庸置疑，至少从倾向上说，有些人拒绝一切社会义务及其 
集体准则^在下列这些人中经常可以发现这种态度，如，经济上 
的利己主义者，美学上的个人主义者， 属于 政治类型的自我肯定 
者（尤其是在他们形成了关于自己的生活方式的理论之后）。洪 
堡首先关心的是他自身的发興，社会后果尽管是可以接受的， 
却是第二位的。尼采故意和民众道德观念的各种标准大唱反调， 
只承认他自己的最高要求。纯功利主义者为了臼己的“利益”也 
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依靠人与人之间的某些关系，但除此之外，就谈不上什么准则的 
重要性或义务了（他们才不会说什么“祖国好歹总是自己的祖 
国”之类的话）。还有一些人从社会目的性的角度，在理论上发 
现了道德的起源，就认为自己在主观上已摆脱了道德的约束。 

我们之所以指出这些限定性的现象只是为了重申 s 社会伦理 
观念从根本上说是一神社会定向。要强调集体准则的重耍性，就 
必须本能地或者有意识地介入他人的生活，社会意志是社会伦理 
行为的 conditio sine qua non (先决条件 ）， 正如它是法制意 
志的基础一样。法制意志不仅在于保障个人的权力 * 也包括对社 
会意识的维护^即使承认了这一点，人们对于集体准则的要求仍 
然可以仁者见仁，智者见智。 


第一祌也是最简单的情况 就是： 个人遵照集体准则行事。也 
许他对集体准则是心悦诚服的（一般都是如此，因为客观的道德 
观念表现了世代相传的智慧，“公众舆论” 一般都认为这种智慧 
是不言自明的 ） （ 也许他是因为没有主见而屈服于社会环境的压 
力 <社会环境是作为一种集体的力量而使人感受其存在的），正 
如一个人会由于软弱无能而依随风俗一样。这样，集体的准 则在' 
意识中所起的作用就是指出最髙最关键的行为价值，其强度之大 
是任何个人的准则和怪癖都不能抗衡的。 

但是，也可以设想，在个人的价值倾向和他意识到的集体准 
则之间会发生冲突，这种冲突可能是破坏性的，也可能是建设 
性的。如果纯主观的价值结构战胜了集体道德观念，这种冲突就 
是破坏 性的。 这样就会缺少按照准则去生活和行事的意志。正如 
源于自我主观性的个人准则逋到破坏一样，社会要求也会遭到破 
坏。这种冲突中的堕落倾向起因于鲁莽和软弱，还是起因于心灵 
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的狹隘，起因于恶意还是好战心理，这些区分只是从心理学的角 
度看才显得重要，但是，既然集体的准则绝非同完美的道德理想 
完全吻合，那么，冲突的发生也可能是因为个人意识到更高的个 
人准则和集体的期望背道而驰，因为这些期望不过体现了一般的 
道德水平罢了。我们已经说明过，在这神情况下有两种可能：或 
者他自己独特的人格在伦理上的正确可能是决定性的，无须什么 
力量提倡 推广、 或者在倾向社会的个人意识中产生出新的、更加 
完美的集体道德观念。不论在哪一种情况下，解决这一冲突的人 
都承担着一种不朽的任务。谁要是为自己要求一种特殊的道德观 
念，即使他这样做是出于对自己崇髙命运的宗敎认识，他也不可 
能在经历过一种极其艰难的境遇之后安然无恙。一个政治家，他 
要驾驶集体权力这条航船通过未曾探明的水域（在这些水域，集 
体制定的一般规则已不适用甚至语焉不详），这时他就会在自己 
作为准则观念的人格工具时，体验到命运的分量。但是，也有另 
外一种人，他在使自己的同胞接受一种新的道德观念及新的社会 
形式的时候，知难而上，勇于破除旧的、体验过的价值等级，力图 
建立新的价值等级，而证明这些新的价值等级的只是他自己的社 
会意识以及他对人类更深刻的价值的渴望（这种价值和他自己的 
一拍即合）。他必须时刻准备着，人们可能会把这种新的自由视 
为放肆，而不是看成一种责任。但是，人们只有牺牲旧道德的稳 
定性，才有新道德的可能性，道德观念才有可能进步。① 

但是，这些已经离题太远，和人的类型问题已经不甚相■干 
了。让我们只考虑实际运用吧，因为它涉及精神特性心理学并指 
出新的伦理-岽。 

集体准则的价值意 X 也可能超出个人心灵结构的体验能力。 

①不妨*带提一下， 冇力 1或者可能冇力守 1 ■法 wr 的人才冇能力 k 坏法 

则. 
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但我们曾再三强调指出，精神生活的一切傾向都是建立于心炅之 
中的，尽管它们所占的比例各有大小 I 全部社会伦理观念象一条 
船一样，很不安全地抛锚于天生的个人主义者的心灵之中，但这 
种伦理观念的特殊内容也可能超越那个必须对付外界准则的主体 
的能力。 例如： 通常的道德观念会要求人们自食其力，把自己的 
经济生活安排得井井有条> 大手大脚的人（也许他还是个艺术家 
呢）就达不到这种要求，因为这种要求并不能象在其他人身上一 
样引起他的共鸣。同样的道德观念体系也能建立起一条规则，要 
求夫妻之间互相忠诚，但一个唯美主义者却可能令人捉摸不定《 
他也许好色，却不懂得真正 的爱。 也许一个人很敏感多情，忍受 
不了任何冲突；或者他是个思想家，不以身外之物为重，但这种 
规则却有可能要求他在别人企图剥夺他的权益时，挺身而出，维 
护自己的权益 

这样一来，在集体道德观念的法庭上，性格清高就可能是有 
罪的，虽然很难说他的道德良心是否会证明自己有罪.个人愈是 
自命不凡、我行我素，这两种价值判断的冲突就愈激烈。 

除了基本的心灵结构之外，我们还必须加上个人总的心理及 
伦理的发展水平这一使人个性化的因素。占统治地位的集体道德 
观念或许过于成熟，或许不够成熟=实际运用中的集体道德并不 
追求这种个性化中的细微之处，更谈不上行动上的符合要求了^ 

精神科学和我们现在所说的社会伦理学对于独特的道德 ffl 境 
从未接 近过。 每一种龟体道德都是客观社会文化的一种功能，这 
种文化包括它所特有的历史及地理条件以及作为这种文化基础的 
价值等级观念和价值观念的特异点。规范的意识，无论它有多少 
历史的个性，在集体道德观念中总是生气勃勃的，只耍它具有真 
正的伦理意义 3 —个人的道德态度（他的伦理特性）和他本人的 
心灵结构是密切相关的。这神态度多多少少是紧附于一种不朽的 
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类型的。又因为它在历史上和文化上的地位，这种态度也包含着 
嘴殊的历史内容。这样，每个人都有自己独特的伦理法则（即他 
的理念）。但这种法则和康德的绝对命令一样死扳，不过是把那 
些永恒的法则运用到一种独特心理事实上罢了。.无玱是体验的主 
体还是另一个悟性很深的人，都无法合情合理地全部实施这些法 
则。 

要想解释历史性的道德观念和历史、地理文化之间的联系而 
使某一时代的集体道徳观念豁然开朗，这是很困难的。还要分清 
楚，哪些东西是作为囊中之物体现在社会中，哪些是高不可及的要 
求、向往和理想。但是，若要科学地解释某一特定类型的人的伦 
理命运，解释一种特殊的、历史的心理 ，这就 难上加难了。对于这些 
只能知其大概。但二者都涉及一神结构。也就是说，涉及道德水 
准的心理背景，而这种背景总地来说是永恒不变的^个人特殊的 
伦理背景是命中注定，不可能再分解。公众舆论未形成之前，谁 
也说不上一般的道德观念在这种背景之中将要或应该占据什么地 
位，而只能预测某些趋向。就连要做到这一点也还得根据先前演 
化形成的社会伦理结构。与此;应，对于一个熟人，我们只能推 
测而不能一口咬定他在一个很特殊的情境中将如何行事^所谓特 
殊的情境就是不能归入典型道德情境的状况。 

换言之，绝不能认为科学的伦理学是无懈可击的 t 我 
们己为个人道德观念和集体道德观念勾勒出一个轮廊。 （2) 我 
们已经 表明， 历史的、具体的科学，可以在大体结构上把握一个 
处于特定文化时代的民族的道德观念以及个性鲜明者的伦理标 
淮。 （3) 但是，正如我们虽有先进的自然科学却不能绝对准确 
地预告明天的天气一样，我们也不能通过揞神科学的范畴来完全 
理解出乎意料的事情。伦理抉择本身就为科学规定了界限 f 因为 
这种抉择源于尚未探明的宗教的深处》而我们却很容易将它投射 


在性格的画面之中。所以说，关于既往而不复返的事物，我们只 
能达到一神描述性的，理解性的精神科学。 


创造力和价值世界 


我们的研究结果似乎是否定性的。我们没有找到我们所期望 
得到的客观的价值等级顒序，却发现了许多决定价值观点的主观 
因素，发现了越来越多使人格个性化的因素，而不是明确的、永 
恒的顺序，从对一般价值本体的客观 7 W 充分的理解，我们被，引向 
强度不断变化的实际价值体验》从假设的独立价值被引向体验到 
的价值关系，在这种关系中，价值的意义有各种各样的体现。接 
着我们又讨论了个人的心灵结构，这种结构可能发展得如此独 
特，竟至不可理解。最后我们又探究了一种社会历史所特有的道 
德观念，它并非在各个方面都是名副其实的，个人与官的冲突既 
可能是破坏性的，也可能是建设性的。 

现在时候到了，必须完全放弃这种方法论上的虚设，即各种 
价值的地位是永值不变的 I 因为，只有在有意图的情感及取舍的 
“纯”行为中，才能把握住这种虚设 。 它已经完成了自己的使 
命，同时也暴露了自己内在的不可能性。说什么价值本身蕴藏在 
一种纯本质的领域之中，这话又有什么意义呢？即使是赞同这种 
理论的人，也不能相信这些本质都附属于同一客体或真正同类的 
客体 f 它们总是出现于生命的心理过程中，这种过程义具有主体 
和客体的二重性，二者不可能在这一过程中分开或“实体化”， 
而只能是这种结构中的重要有机成份 s 

但是，假如我们不愿在这一结构的体制内丢掉是非判断（不 
管这神判断是正确的还是错误的，是客观的还是纯主观的），那就 
只好假设在价值体验及价值安排的有机构成的过程中，规范性格 




的合法则性在起作用（我们在本书第一编第五章讨论袖象的、孤 
立的价值领域时，正是这样倣的>。然而，我们现在要阐述的不 
是各秤孤立的规则，而是作为整体的规则，因此也就是价值体验 
及价值安排的等级，这些等级分别表现于有结构的发展和尚未解 
决的冲突 之中。 

现在我们只能设想，在精神生活的总体上，有一种规范的合 
法则性在起作用，正如它在别的领域内起作用一样。在价值体验 
中，它是作为对价值的优劣和是否履行义务的判断而出现的。从 
假设有一种控制行为及心理的规律出发，我们似乎并不比康德及 
其学派走得更远，关于理想价值体系的永恒这一观念就是建立在 
这一控制性的“应该”之上的，虽然这种观念是无内容的，而这 
不只是对个人或集体来说才有效。 

经过这一切准备工作之后，现在我们可以向现实迈进一步 
了，至少可以在文化的座标上标出接近这种理想价值体系的运动 
轨迹。当然，只有在伦理上有所建树的心灵才可能有这种接近 
另外，这样的心灵将通过吸收同时代最包罗万象的心理内容而开 
褂胸怀，并由道德的力量加以净化。我们在这里一直是在讨论由 
规范的价值法则所引导的生命的全部精神创造力 a 

建立在客观估价基础上的精神产品表现为一种渐次的率结， 
表现为一种价值的创造 〈尽 管这种创造受法规和现实的制约），表 
现为一种只有创造性的力量才能取得的成果。这样 * 个人（或群 
体）的成就就根据自己的价值等敬来分髙低了。因为人人都按照 
标准来评价事物，他们就会奋发向上，不断地抛弃较低的价值以 
获得较高的价值。这样就逐 渐‘建 立起一个道德世界或价值世 
界。不但不同的民族有等级顺 ft * ，心灵也有等级顺序。当然，确 
定不同的心灵等级的标准，归根到底还在于它们在评价事物时所 
表现的能力的大小。换言之，就是它们宗教价值等级和虔诚裎 
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度 


这种伦理的创造力以三种典型的形式在文化背景中出现。时 
间最悠久、最有影响的就是人的宗教本性，它从自己心灵特性的 
焦点出发，在表明这种本性相对于集体的、客观的生命神系的位 
置时，在解释自己的体验时，为自己也为他人找到了新的价值观 
点，并能理解事物的“底蕴”。任何事物，只要发自这种伦理上 
有创造力的心灵的深处，就会成为一种理想的标准体系，这种体 
系又被提高到最高标准的地位，即使对那些不栘成熟、尚未成型 
或不能体验这种标准的人来说也是如此。 

第二种形式也许不象第一种那样轮廓鲜明，即艺术的创造 
力》它将生命之所得灌注于形象之中，这种生命由道德精神予以 
净化。谁能揣度出于想象的审美因素的意义，他就能对它凝神 
观照而产生移情。荷马、但丁、歌德不仅从审美角度鼓励了人 
们，还通过这种象征从伦理上启迪了他们。甚至那些不够成熟、 
尚未能理解他们的人也受到 了他们 启发。 只有从这个角度才能解 
释这样一句诗： 

看哪，荷马的太阳也照耀着我们 I ①这就是说，荷马的 
人性的意义是不朽的，崇高的，它为世界发展出一种理想的 
价值 体系，现代人和古代人一样，仍然以此为揩模，学习着， 
成长著《 


最后，我们 I 还必须考虑到哲学。黑格尔说过，哲学犹如米涅 
.瓦的猫头鹰，不到黄昏不起飞《其实，这话也不尽然。作为一门科 
学，哲学固然受到客观认识规律的限制，因为只有通过这种规 
律，哲学才能观察生命的五花八门的物质形式，并将这些形式纳 


0 Schiller^ J* F* f D«f Spaitiergang. 





入有思维能力的心灵之中。但是，在生命的整体精神结构这一意 
义上，哲学思辩家也是能有所创造的。他以创造性的先见之明， 
在正确理解世界及其认识规律的基础上，提出了价值生命的新的 
水准。比自己的时代先行一步，这既是他的特权也是他的责任。 
他的问题就是要解决自己与同时代人之间以及与自己本性的局限 
之间的冲突。他的聪明才智的成果将净化、超渡他人。我们之所 
以对柏拉图的智薏仍然非常钦佩，就是因为它以宗教的、审美的 
及理论的预言力量，在混乱的生命之中，见出了永恒的标准，在 
我们的心中举足轻童，并且控制着整个世界。他的老师苏格拉底 
第一次发现了完美的善。这两位大师使我们从迷惑心灵的表面价 
值的把戏之中解脱出来。苏格拉底向我们 表明， 和精神作对，就 
是否定和背_叛我们内心的神性。其他思想家们踏着这两位伟人的 
步履，在道德的苍穹里发现了新的星座。 

我们曾将宗教的意义归结为它在本质上趋向于终极和整体； 
这样，我们就可以说，在理想的精神构成物之中，坚定的宗教倾 
向是最为高尚的。这由诸种因素其同构成，包括最深刻的个人价 
值、淮则体验以及具有真正意义的特定的集体准则。我们还知 
道，宗教总是依赖其它重大领域的语言。它需要理论的、审美的 
精神构成物来表现自己。所以，所有伟大的宗教都不能没有神 
话,把宗教、理论和审美三方面的内容结合起来的神话。正因为如 
此，柏拉图每当要表达真正终极性的事物时，总是使用神话的语 
言。还可以从另一方面说明这 一点： 宗教意识的理想价值体系一 
旦从不断自我更新的规范精神中历史地发展形成之后，总是由高 
尚的艺术和伟大的哲学给予进一步的阐发，精益求精。在基督教 
中，从教会的早期著作家 （如圣 •奥古斯丁）及不可知论者，到 
经院哲学家，再到莱布尼茨、 康德' 施莱马赫、黑格尔 I 从但丁 
及哥特式教堂到米开朗基罗1巴赫、歌德；这些了不起的 人物， 




他们的创造源远流长。显然，这股泉流并不和历史的进程同一条 
路线,它取法于__,并象柏拉图在古代所作的那样，向普天下 
公布价值尺度 4 

如果有谁自以为有了明确的价值观念，就可以对以往的大师 
们不屑一顾，那他就大错特错了。谁要想取代以往的大师们，就 
必须对他们的精神创造兼收并蓄，否则就不可能有所创新^因此 
我们得出一条 结论： 具体的价值等级不是现成的，而是在历史的 
猾神过程中一步一步地形成的，它并非抽象的个人良知本身所能 
领悟的,只有和客观精神生活以及规范精神的现实水平融为一 
体，才能领悟这种等级顺序。这种梢神法则存在于每个能够感觉到 
它的人的心中。但各人只能逐步掌握自己的准则，而且并非人人 
—开 始就已成熟，能够接受更髙的标准。根据我们的结论 来看， 
价 值的等级顺序仍然是一种有髙低之分的顺序。但不苛跳过哪个 
等级，每一个等级的价值都必须以个人良知的认真抉择及生命的 
塑造才能获得。只是朦朦胧胧看见顶峰的人不等于到达顶点。在 
我们目所不及的冥冥之中，还.有更髙的领域，即通过生命的道德 
之战才能达到的有创造力的价值观点。 

新柏拉图娓和莱布尼茨派关于精神领域分等级的思想 f 在我 
们看来也就 i 精神价值意义和楮神价值体系的几个发展阶段。旣 
然单个的或集体的价值主体总是处在一定的历史条件下进行评 
价他们也就不可能获得各种价值高低的绝对比例。在每一个现 
有的标准之上，总还有一个更髙的标准。每个人身上都有规范的 
精神在起作用，尽管这种精神还没有大获全胜。我们只能获得客 
观精神的某种历史结构，这种结构充满着纯真价值和虚伪价值以 
及较高价值和较低价值的斗争。 一个人 ，如果在他身上只有纯真 
的价值观念在起作用，而且在他身上较髙的价值对较低的价值不 
抱偏见，不予排斥，那他将成为一个宽宏大量、襟怀坦荡的人， 




简直该称他为上帝了。虽然我们自己不能成为上帝，但上帝作为 
力量和冲动就在我们心中 9 

杨晓山译 


a 



心理生活的社会方面 ® 

C 奥〕阿德勒® 


要弄清人如何思想，就得考察他与别人的关系。这种关系一 
方面受制约于自然的种种规律，注定要发展变化，另一方面又受 
制约于某些稳定不变的制度，例如社会或国家的政治传统，如果 
不了解这些社会关系，就无法理解人的心理活动 a 

终极真理 

人的心理活动不是绝对自由的。它需要解决不断出现的问 
題，这就规定了心理活动的必由之路。这些问题与人的社会生活 
有密切的逻辑联系；社会存在的种神基本条件影响着个人，而社 
会生活却很少受到个人的影响，既使有影响，程度上也有限》然 
而，不能认为我们社会生活的现存条件无可更改 I 这些条件极其 
繁多，注定要有大量转化或变革。我们对心理生活的深层还不能 
完全理解和充分说明，因为我 jh 被缠绕在纷纭复杂的社会关系网 
中，难于自拔。 

摆脱这个困境的办法只有一个：即设想地球上存在着的社会 
生活这一逻辑为终极真理。只有不断完善社会组织，不断克服种 
种谬误，不断提高人的能力，我们才能逐步接近它。 

上述设想的重要方面符合马克思、恩格斯对社会所作的唯物 
主义的层次分析。根据他们的 理论： 经济基砥，即人们赖以生存 
的技术方式决定了 “理想的逻辑的上层建筑”和人们的思想与 


① #_ArlIer ， A, ， Under$tan.didg nature, ckap, 2 t 1^28* 

② 珂德勒 (Alfred Adler, 1870 — 1 SS 7 ) _ 




行为 s 我们关于“人类社会生活逻辑”、关于 “终极 真理”的观 
念与上述思想有一致性。历史、以及我们对个人生活的洞察（亦 
即我们的个性心理学）告诉我们，有时对经济环境的要求采取错 
误的反应倒更为方便。但这种置齄济环境于不顾的尝试，往往会 
使人陷入无法摆脱的困境。在通向终极真理的道路上，这一类的 
错误是层出不穷的。 


群体生活的需要 

社会生活的种种规则如同气候的种种规律一样，自成其理。 
气候规律迫使人们采取防寒措施、营建房屋，等等。社会和群体 
生活对我们的强制存在于种种社会制度之中，其形式我们并不需 
要完全理解，例如宗教要求尊崇的公共仪式成为社会人与人之间 
联系的纽带。如果说我们的生活条件首先是由自然的种种影响决 
定的，那么它又进一步受到人们杜会和群体生活的限制，受到群 
体生活自发产生的种种法律、规则的限制。 

群体的需要调整着人际关系。人的群体生活先于个体生活。 
人类文明史中没有任何一种生活不是以群体生活为基础的。没有 
任何个人不是以群体成员的身份出现的。这种现象很容易解释。 
整个动物王国表明如下基本法则：任何种系如果其成员在战斗中 
自身难保，就必然结成群体以获得新的力量。 

群体生活的本能使人类取得了这样的 成果： 在与严酷的环境 
的斗争之中，它发展了最高贵的工具一心炅 〔 Soul ) ，其本 
质渗透了对群体生活的需求。达尔文早就提醒人们 注意： 弱小动 
物从不单独生活。我们不得不承认人也属于这类动物，因为人同 
样不能够单独生活。人抗御自然的能力很差。为了在这个星球上 
生存和延续，人就不得不发明种种器具以弥补其身体的先天不 
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足。试想：孤零零一个人，没有文明提供的任何工具为帮助，置 
身于原始林莽之中1他会比任何一神生物都难于生存下去。无论 
是速度还是体力，人都不如其它动物。人旣无食肉动物的利齿， 
又无敏锐的视听觉，然而这些都是生#竞争不可或缺的。所以人 
需要多种器具来保护自己的生存。人的饮食、人的种种特征、人 
的生活方式都需要精心的保护。 

至此我们就能够理解为什么人非得置身于一个特别有利于他 
的环境中才能维持生存。这些有利条件一直靠社会生活提供。社 
会生活之所以成为需要，是由于唯有通过群体生活和劳动分工， 
使个人从属于群体，人作为种系才能够生存和延续。唯*劳动分 
工（本质上讲就是文明）才能够使人类得到进攻与防御的器具， 
才能够创造人类的种种财富。唯有当人学会分工，他才能眵表达 
自己。想想妇女分娩之苦和抚养幼儿之艰，就能够知道唯有劳动 
分工才能够提供种种便利。想想人类世代相传的种种疾病，儿童 
尤易受害，，就能够知道人生需要多少照料和扶持，就能够理解社 
会生活的必要性！群体生活无疑是人类生存最可靠的保证。 


安全和适应 


综上所述可以得出以下结论，从自然角度来看，人是处于劣 
势的生物，这种自卑感和不安全感伴随着人的意识，成为永久性 
刺激迫使人寻求新的方法和精良的技术，以使自己适应自然，减 
少以至消除人类的 劣势。 于是，就产生了心理器官的必要性。这 
种器官应能起到适应和安全的作用。若使原始人进化成一种新生 
物，使其具有防身用的角、爪、齿来与自然打个平手，这要比心 
理进化难得多。心理器官足以提供应急措施，弥补人的机体欠 
缺<> 人先天不足的感觉恰恰成为一种刺激，促进了人的预见性和 





箬觉，使人的心灵发展到当今的髙水平，成为一种思考、感受和行 
动的器官。由于社会生栝在心灵发展过程中起了根本性的作用/ 
所以对心理器官的考察从一开始就要和群体生活的神种条件联系 
起来。心灵全部能力具有同一基础：群体生活的逻辑。 

既然是逻辑就必然要具有普遍适用的意义，据此，我们无疑 
可以找到人类心灵发展的下一歩骤。具有普遍用途的才合逻辑。 
群体生活的另一工具是表达清晰的语言，这 Y 奇迹使人区别于其 
它动物，语言的 肜成显 奴有其社会性起源。语言现象也不能背离 
这一普遍用途原则。语言对于单独生活的生物毫无用处，只有在 
群体生活中才有存在的理由。语言是群体生活的产物，是群体中 
人与人之间的纽带。上述假设的合理性可以得到以下证明< 某些 
人在一种难于或根本无法与别人接触的环境中长大成人》其中有 
些人出于个人原因，常常回避一切社会联系，另一些人是环 境的' 
受害者。不管原因何在，这些人都为语言缺陷所苦，无法获得学 
习外语的才俞。语言能力的获得与保留似乎唯有在与人类接触有 
保证的情况下才能实现。 — 

语言在人的心灵发展中有着极重要的价值。语言是逻辑思维 
的前提，有了语言才有可能创立概念，理解价值上的差异。创立 
概念不是某个人的私事，它关系到整个社会。我们的思想、感情 
.只有具备普遍效用时，才是可以想像的。我们对美的事物产生的 
榆悦基于人类对美的事物认识、理解1感受的普遍性。以此类 
推，思想和概念也如推理，理解力、逻辑、伦理以及审美一样， 
都是在人的社会生活中发源，同时它们又是人与人之间的纽带， 
起着防止文明分裂的作用。 

欲望和意志也可以理解为个人境遇的一些方面 a 意志不过是 
克眼不足感的一种 倾向， 是获得满足、适应感的工具。产生“意 
念” 意味着感受到这种倾向并采取相应的 行动。 每一意志行为总 
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以不足感为初始，试图达到一种 满足、 安宁和完善的境界。 


社会情感® 

至此我们可以理解任何确保人类生存的规则，例如法令、图 
腾、禁忌、迷信或教育都要受到群体观念的统治并与其相适应》 
我们也以宗教为例进行了考察，发现适应群体生活是心理器官最 
重要的机能，无论对于个人还是社会都如此。我们称之为正义和 
正直的行为，我们认为人格中最宝贵的东西，从本质上讲不过是 
满足了人类社会需要所提出的诸项条件。这些条件产生了心灵并 
指导它的活动》责任、坦率、诚恳、追求真理等等美德的建立和 
保留，完全依赖于群体生活这一普遍适用的原则。我们评价人格 
的好坏只能从社会角度出发。人格，如同科学、政治、艺术上的 
成就一样，只有证明了它的普遍用途才能够为人类所器重。衡量 
个人的标准要看他对人类全体的价值而论。我们把个人与理想公 
民加以比较，后者能够克服前进道路上的种种困难，对全社会做 
出贡献，他的社会情感发展到髙级程度。按福恃米勒 的话： “他 
生活的实践符合社会的法则。”在我们的论证过程中，这一点会 
逐渐 明了： 不培养深厚的社会情感，不实践人生的艺术，就不会 
成为完人。 


姐漱生译 


①英译者注 | 阿*勒用语 " GemeinsdianspfuM * 没有合适的英译，只能晳 
泽为 "Social Feeling” （社 会情感 > * 但 ^Gemeinsbaftsgefuhl w 有人突 
休烕 相关的含义，表明人在自然关系中 形戍的 联系® a 因此，文中凡出现 
Socisi Feeling 〈社舍 情®) 这一短谞时，都不耍忘记它也带有 w 人类社佘同 
胞 ST 的广泛含义， 
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人生的各阶段 ® 


〔瑞士〕荣格® 

讨论和人生发展阶段有关的问题是一项吃力的工作，因为它 
无异于展开一幅画面，显示人从摇篮到坟墓的整个历程中的精神 
生活。以讲演的形式只能粗略地阐述这样的问题，而且必须充分 
认识到，没有必要去描述人生各阶段常规的清神现象，相反，我 
们将只限于讨论一些困难的、可疑的或模糊不清的问题，一句 
话，讨论那些可以有不止一个答案的问题，而这些答案又总是允 
许怀疑的。因此，我们将要在思想中对许多问题打一个问号。更 
糟的是，将有一些事情，我们必须仅凭信伸来接受，甚至有时必 
须停留在思辩之中。 


无意识和意识 ® 

' 假如精神生活只是由那些不言自明的事.实组成——在原始人 
的水平上，事情仍然是如此——我们就可以满足于一种坚实的经 
验主义。然而，文明人的精神生活充满了问题，我们甚至只能从 
问题的角度来看这种精神生活。我们的心理过程在很大程度上是 
由反映、疑问、试验构成的，它们儿乎全与原始人无意识的、本 
能的心理无关。谈到问題的存在，我们要感谢意识的增长，问题 


①译自 Campbell ， J. (ed,) . Jung, l9Tl.pp, 3 —2Z. 
@ 荣格 (Carl Jung. 1S75 —1961) 

③小雇是鴒者 加的， 下同 ， 
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是文明的达娜 埃® 的赠品 6 正 是由于人背离本能，与本能相对 
立，才导致了意识的产生。本能是一种天性，它寻求的是天性的延 
续 9 反之，意识却只能寻求文化，或者对文化的否定。甚至当我 
们在卢梭理想的鼓动 之下， 返回自然之我们还是“耕作”了 
自然只要我们还淹没在本性里面，我们就是无意识的，并且安 
然地生活在没有困惑的本能里面。我们内心当中仍属于自然的东 
西。在问题面前退缩，因为问題本身就意味着 怀疑。 何处怀疑占 
上风，何处就有不确定和分道扬镳的可能。在似乎有几条道路可 
供选择之时,我们就已经背离了本能确定的指引，而陷入恐惧。现 
在意识被指派去做那些自然常为她的孩子做的事情，即可靠的、 
无疑间的和明确的决定。这样，我们就为一种仅癘于人类的恐惧 
所困扰一-意识，作为我们的普罗米修斯式的胜利，也许最终不 
能象自然那样忠实地服务于人类。 

这样，问題把我们引入一种孤独的隔离状态，在那儿，我们 
被自然抛弃，驱赶到意识中。我们别无他路可走，我们被迫求助 
于意识的决定和解答，而以前，我们是頤乎自然的。所以，每一 
个问题，都带来扩展意识的可能，以及向童稚般的无意识以及对 
自然的信赖告别的需要，这种需要是如此重要的精神事件，以 
至它构成了基督教最基本的象征教义之一。这是纯粹自然人的牺 
牲，是无意识的、单纯的人的牺牲，.他的悲剧生涯开始于偷吃天 
堂的苹果。作为一种诅咒，圣经所描写的人的堕落将意识的曙光 
作为一种灾难带给我们，而事实上，正是借着这道曙光，我们开 
始面对每一个问题，这些问题迫使我们趋向更强的意识，使我们 
距离无意识的天堂更远。我们每一个人都乐于避开自己的难题。 


① 希*神话 ■■达 癱_ 埃是阿 耳戈斯王的女 ju 因神 a 经预言 她的儿 子将要杀死他 
的外祖父， H 王便琴在* 堪里 • 主神宙 斯化作金雨和 #幽会，生下珀 
耳修斯 • 后来珀耳_斯在掷扶饼时无*中把外祖父打死， 一译注 
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如果可能，绝不提起这些难题，否认它们的存在则更好。我们希 
望使生活简单、确定、一帆风顺，因此，问题就成为忌讳 6 我们 
想要确定而不要怀疑，要成杲而不要试验。我们没有看到，只有 
通过怀疑才能带来确定的事物，只有通过试验，才能取得成果 I 
对问题的欺骗性的否认并不能使人信服。正相反，我们箱要更广 
更髙的意识带给我们以确定和清晰。 

尽管这段引言较校，但为了使我们论题的性质清楚，似乎还 
是有必要的。当我们必须解决问题时，我们本能地回避走那条引 
我们穿过迷茫与黑暗的道路。我们只希望听到明确的结果，殊不 
知只有当我们冒险进入黑暗，再从中出来时才会有这些成果。但要 
穿过黑暗，我们必须调动意识所能提供的全部智慧力量。如我早已 
说过的，我们甚至必须停留于思辩，因为在解决精神生活问题的过 
程中，我们会不断碰到一些原则问题，它们属于一些偏僻领域，这 
些领域包括相互间最不相千的知识。我们搅扰并激怒神学家，不亚 
于哲学家> 搅扰并激怒医生，不亚于教育家。我们甚至在生物孪 
家和历史学家的领域中到处摸索。这种过度的行为不是由于狂妄 
自大，而是由于这样一个事实：人的精神是各种要素的独特结合， 
这些要素同时也是长远研究的特殊主题。因为人类创造的关于人 
的各门科学，就出自他本身及其特异的素质。它们是人类楮神的跳 
望。 

所以，假如我们反 躬自问 这样一个不可避免的 问题： “与动 
物界形成鲜明对照，为什么人有如此的问题？ ”我们就陷入一种 
不可摆脱的网结，那是几千年来许许多多深刻的头脑编织起来的 
思想之结。对于这一混乱的 杰作， 我将不会象西西弗斯 ® 那样服 


® 西西弗斯为希腊神话中的*君，死后堕入地狱，被罚推石上山，伹 w 在近山 m 
时又滚下， A # a 新再 s * 如此循环 不息- ——译注 
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苦役，而是努力简单地介绍我的看法，望能对人类试图解答的基 
本问题多少有点贡献。 


意识发生——童年期 

没有意识就没有问题。所以我们必须以另一种方式提间， 

11 意识最初是怎样产生的？ ”没有人能给予确定的回答，但我们能 
观察纽儿发生意识的过程。只要注意，作父母的都可以观察到， 
当儿童辨认出某人或某物——当他“认识” 了一个人或一件物品 
——这时我们就认为他有了意识^无疑，这也解释了为什么在天 
堂里，是知识之树结出了事关重大的果子。 

但是，什么是这种意义上的辨认或“认识”呢？当我们成功 
地将一个新的感知过程与一个已经存在的背景连系起来时，我们 
就说“认识” 了某物，即，我们的意识里不仅有这个知觉，还有 
这个背景的某些部分。所以，“认识”是建立在被感知的多神心理 
活动联系上的。我们可以对一个与其他任何事物奄无关联的心理 
活动一无所知，并且，如果我们的意识仍处在低下的最初水平， 
我们甚至不能意识到这个心理活动。因此，我们能观察到的意识 
的第一阶段就在于两个或更多心理内容之间的联系。在这个水平 
上，意识仅是时断时续的，只限于感知一些心理活动的联系这 
种感知的内容过后即被遗忘。人生的早期没有连续的记忆，这是 
事实。顶多只有一些意识的岛屿，它们象漫漫黑夜里孤独的灯或 
发光体。但这些记忆的岛屿与仅能感知到的最早的心理活动的联 
系不同，它们包含有一个新的非常重要的心理内容系列，这个系 
列属于感知主体本身，即“自我”。这个系列，就象最初的心理 
活动系列一样，刚开始仅被知觉到。由于这个原因，在逻辑上， 
小孩开始总是以第三人称客观地谈到自己 • 只有到后来，当自我 
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的心理内容-即所谓的自我复合 （egocomplex ) -已经获 

得自己的能量时（这多半是由于训练或实践的结果），主观感觉 
或自我感觉才产生。这很可能就是儿童开始用第一人称谈论自己 
之时。记忆的连贯大概就从这个阶段开始。因而，本质上它可能 
是自我连贯的记忆。 

在意识的童年阶段还没有问题的出现；主观意识不能做出任 
何决定，因为儿童自己仍然完全依赖父母。仿佛儿童尚未完全诞 
生，仍被封闭在父母的精神环境中^精神的诞生，以及随之到来 
的在意识上同父母的分化，一般要在性勃发的青春期才发生。生 
理变化伴随以精神变革，因为，各种各样的身体迹象的显蕗对自 
我产生了如此大的影响，以致自我毫无节制地表现自己。这有时 
被称为“无法忍受的时期” ^ 

在这一时期以前，个人的精神生活基本上都受本能的控制 f 
并且罕有或根本没有任何问题发生 B 甚至当外部的限制反对他的 
主观冲动时，这种限制也并不能引起主体内部的矛盾。他甘愿屈 
从或者绕行®避，依然故我。他尚不知道由问题引起的内心紧张 
状态。而这种紧张状态只有当过去的外界压抑变成了内部压抑 ，一 
个冲动抵制另一个冲动时才会产生。我们用心理学的语言 说：伴 
随着一系列自我心理内容，具有同样强烈程度的第二个系列出现 
了，与此同时，人的疑问状态，内心的分裂也产生了。这个第二 
系列，由于其本身的能量价值，具有与自我复合同样重要的机 
能。我们就叫它另一个，或第二个自我吧。这个“我”有时甚至 
会抢夺第一“自我”的领导地位。这导致了人的内在的分裂。这 
个状态是危机的预兆。 

综上所述,意识的第一阶段就在于辨认或“认识”，它是一 
种无政府的混乱状态。意识的第二阶段，即发达的自我复合阶 
段，则是君主制的或一元化的 e 意识的第三阶段带来了意识的又 
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—个进步，它就在于对分裂的或二元状态的觉知, 


二元阶段——青年期 


现在，我们开始接触到正题——人生各阶段的问题。首先， 
我们必须讨论青年时期。青年时期大致是从青春期一直到中年， 
而中年是开始于三十五岁到四十岁之间。 

人们很可能问我为什么从第二个阶段开始，仿佛孩童时期没 
.有问题。对于父母、教育者和医生来说，儿童的复杂的精神生活 
具有头等重要意义，但在一般情况下，儿童自己没有真正的问题， 
只有成年人才对自己产生怀疑，产生内在矛盾。 

我们都熟悉青年时期产生问題的根源^对于大多数人，是生 
活的需要粗暴地结束了童年的梦。假如个人是有充分准备的，向 
职业或事业的转移就能顺利发生。假如他坚持和现实相反的幻 
想，就一定会产生危机。人们在进入生活之时都带着预定的设想， 
有时，这些设想是错误的，也就是说，它们不适应人们卷入的生 
活环境。这常常是一个过多期待，对困难估计不足，不合理的乐 
观主义或者消积态度的问题。人们可以编制一个相当长的错误设 
想的目录，这些错误设想引起了第一阶段的意识问题。 

但井不总是主观设想与客观事实的矛盾引起问题，内在的精 
神因素也常常引起问题。它们甚至可能在外界风平浪静时存在。它 
们的根源经常是由性本能引起的精神平衡失调，或者是由过度敏 
感所引起的自卑感。在未经明显努力就已经取得对外部世界的适 
应的情况下，这些内心冲突甚至也可能发生。有时甚至会出现这样 
的 情况： 似乎经历了生存艰苦奋斗的年轻人被赦免了内在问题， 
而那些由于某些原因在适应方面没有困难的人却反而陷入性的问 
题或由自卑感引起的冲突 s 




由自己气质而引起问题的人们常常是神经过敏的，但把问题 
的存在与神经过敏混淆却是一个严重的错误。两者有一个显著的 
区别： 神经过敏者是一种病态，因为他意识不到自己的问题，而 
气质有陣碍的人受意识问题的烦扰却并无病症。 

假如我们从青年时期几乎无穷多样的个人问题中，归纳出一 
些共词的、基本的要素，在所有例子中我们都会遇到这样一个特 
征： 对童年意识水平的多多少少的明显坚持，对那些会使我们卷 
入世界的我们自身内部和外部的命运力量的反抗。我们内在的某 
种东西希望我们仍然是孩子，仍是无意识的，或最多只意识到自 
我 （ 反对每一陌生的事物，或使其服从我们的意志，无所作为， 
或恣情追求快乐和权力。这呰现象中有某种惰性，即，坚持早期 
状态。这个早朗状态的意识范围比二元阶段的意识范围更狭小， 
更自私。因为，在二元阶段，个体面对这样一个事实，必须承认 
并接受那些自己感到陌生，与自己不同的东西为自己生活的一部 
分，把它们当作“又一个我”。 

二元阶段的基本特征是扩大人生的见识，遭到强烈抵制的也 

正是这个特征。诚然，这种扩展 （ expansion ) -或如歌德所 

说的舒张 （ diastole ) ,在很久前，在出生时就开始了。此时 
儿童脱离了母亲身体狭窄的限制，从这以后，这种扩张稳步发 
展，在危机状况中达到顶点。此时，个体开始与它斗争。 

假如一个人只是改变自己成为看来是异己的“又一个我'并 
让更早的自我消失，他将会怎样呢？我们且假定这是一条相当实 
际的道路。宗教教育的目标本身，从告诫人要弃绝老亚当到原始 
人的再生仪式，就是要使人转变为新的、未来的人，并让旧的逝 
去。 

心理学告诉我们，从某 知意义 上说，在精神中没有任何东西 
不是一直在起作用的，没有任何东西会真地最后消失，甚茔圣俾 
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罗的皮肉里也留有荆棘。防备陌生的新事物，退缩到过去的人， 
与将自己溶于新事物，而逃离过去的人一样，都会陷入一种神经 
过敏状态。唯一的区别在于，一个与将来隔断，一个与过去疏 
远=原则上，二者都在做同样的 事情： 他们在巩固自己狭隘的意 
识范围，而不是在对立物的压力下破坏它，建立一个更宽阔、更 
高级的意识状态。 

假如能使后者在人生的第二阶段发生，那将是理想的，然而 
问题就出在这里。一方面，悻恰相反，本性根本不顾什么更高的 
意识水平，另一方面，社会并不太重视精神的这些特征。它的奖 
赏总是授予成就而不是人格。后者多半是死后追认的。这些事实 
迫使我们采取一个特殊的解决办法：我们不得不仅限于追求实际 
的东西，演变出某些特殊的才能，在社会上站住足的人在这些才 
能中发现了真正的自身。 

成就，实用等等成了最终目标*它们似乎为摆脱疑难状态的 
混乱指明了出路。在我们冒险扩展、巩固自己的肉体存在过程 
中， 它们就象北极星那样为我们指路^它们帮助我们在世界上扎 
下根，但并不能指引我们发展我们称之为文化的 s 广阔的意识^ 
然而，在青年时期，这条道路是正常的，在任何情况下，都比仅 
仅在问题的波涛中颠簸更为可取。 

因此，我们常常用这种办法来摆脱困境：我们使过去给予我 
们的一切适应将来的可能和需要。我们仅限于追求实际，这意味 
着抛弃我们所有其他的精神潜力。这一个人失去他过去一件有价 
值的东西，那一个人失去一件他将来有价值的东西^每个人都能 
回忆起这样的朋友或同学，过去曾是充满理想、很有希望的年轻 
人，而几年后我们再见到他们时，他们‘变得乏味了，被束缚在狭 
隘的框框里。这些就是上面提到的解决办法的例证。 

可是，生活中的严重问题从来不会完全解决。一旦仿佛出现 
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了这种情况，那肯定是丧失了某种东西的迹象。问题的意义和目 
的并不在于它自身的解决，而在于我们不懈地对付它^仅此便使 
我们免于僵化、受愚弄。这样，青年仅靠追求实际来解决问题只 
能暂时奏效，在更深的意义上并不能持久，当然，在社会上离得 
一个位置，改变自己的个性以便多少适合这种生存，总还是一个 
可观的成就。类似儿童为争得自我的斗争，它既是一场对外战斗 
也是一场内战。儿童的斗争多半不受注意，因为它是在暗中发生 
的。但是当我们看到多年以后人们如何顽固地坚持儿童的幻想、 
假设以及自私的习惯，我们就会对当时形成这些 钧想， 习惯需要 
怎样的精力略知一二了。理想、信念、指导思想以及态度也是一 
样。在青年时期它们引我们进入生活，我们为之奋斗，忍受痛苦， 
并取得胜利。它们随着我们个人的发展而发展，我们表面上与它 
们溶为一体。理所当然，我们试图永远坚持它们，就象年轻人经 
常不顾外界不由自主地坚持自我一样。 

我们越接近中年，个人态度就越稳定，社会地位也越发根深 
蒂固，也越显得已经找到了正确的道路、正确的目标和行为准 
则。正因如此，它们被看成永远正确，固守它们被认为是美德。 
我们忽略了 一个基本事实，达到社会目标是以限制人格为代价的 
本应该经历的人生其他许多方面被关进储藏室，躺在落满尘土的 
记忆里》然而，有时它们也象在余烬下发光发热的煤， 


转变阶段——中年期 


统计数字表明，园十岁左右男性的心理抑郁发生较早期频 
繁。妇女中神经机能上的障碍开始得更早一些。我们看到，在人 
生三十五至四十岁这一阶段，人精神上的一个重要转变正在酝 
酿。最初，并不是意识的显著的转变1相反，却是转变的某些间 
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接迹象，这个转变似乎产生于无意识。经常是这样，一个人的性格 
发生缓慢变化，另一个身上某些在童年就消失的特征再次显现。或 
者一个人原先的爱好和兴趣减弱了，为其它爱好、兴趣取代。与 
此相反，一个人所持有的、特别是道德方面的信念、原则开始 
变得坚定，而且日益僵化，一直持续到大约五十岁左右的肓信偏 
执时期。仿佛这些原则的存在遭到危害，因此有必要更加强调它 
们。 

岁月流逝，青春的美酒并不总是清澈的。有时它会变得混 
浊-上面提到的所有现象在相当片面的人身上最能看到，或早或 
晚都能出现。在我 看来， 似乎有一个事实经常推迟它们的出现， 
即如果他们的父母仍在世。这时，仿佛青年时期过分拖长了。我 
特别在一些其父长寿的男性身上见到这种例子。父亲的去世对他 
们几乎是一场大难，使他们骤然 成熟。 

我认识一个虔信宗教的教会执事。他从四十岁起，对道德说 
教和宗教显出日益增强的抵触，最后甚至发展到难以忍受的地 
步》其间，他的心绪明显地越变越坏，最后他简直就是教堂里一 
根阴郁的、下沉的柱子。就这样他到了五十五岁。然而突然间， 
在一天半夜他从床上坐起来对妻 子说： 《现在我终于铒白了，我 
不过是一个平庸的无赖。”这样的醒悟当然会带来一定后果。他 
蓦年过起放纵的生活，挥霍了大部分财产 9 显然很受人欢迎的一 
个人，竟能走两种极端！ - 

成年阶段頻繁出现的神经骚乱有一个共 同点： 它们要把青年 
阶段的心理带入所谓的谨慎之年。谁都会认识几个感伤的老年绅 
士，他们或者整日对学生时代津津乐道，要么就靠对英勇的青年 
时代的回忆来撖起生活的浪花，否则就沉入毫无生气的市侩作 
讽。诚然，一般说来，他们有这样一个不应轻视的优点，他们并 
不神经过敏，不过是有些乏味、僵化而已，而对于神经过敏的 
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人，眼前的一切从来不能如愿，因此他们也从来不能从往事中得 
到乐趣。 

由于神经过敏者过去不能脱离童年，现在他也不能与青年期 
分手，“正在接近成年”这样的阴郁思想使他退缩，感到前景无 
法忍受，因此他总是竭力向后看。正象孩子在未知的世界和人生 
前退缩一样，成年人面对后半生也退缩了。仿佛未知的危险的任 
务在等着他，仿佛他遭受到牺牲和损失的威胁，这些是他不愿接 
受的；或者仿佛到目前为止他的生活如此美好、宝:贵，以致不能 
放弃它 •= 

或许归根到底是惧怕死亡？我看似乎不大可能，因为一般来 
说死亡仍旧十分遥远，因而也比较抽象。经验倒是告诉我们，过 
渡时期中这些困难的基本起因全在于精神世界里一个由来已久 
的、特殊的变化。为描述这个变化的特点，我必须用每日太阳的 
出没来作比较，这个太阳即人的感情和有限意识。清晨，太阳从 
无意识的夜海中升起，俯瞰广阔、灿烂的世界。随着她在太空中 
不断升高，眼前的世界越发辽阔。随着自身的升高，活动领域不 
断扩展 * 太阳会发现自身的意义，将会看到自己可能达到的最大 
髙度，可能给予的最广泛的赐福——这就是它的目标，太阳循着 
自己的道路走向未知的顶峰。“未知”，是因为这个人性的历程 
独一无二，其顶点无法预测。正午时刻，下降 开始。 下降意味着 
清晨的理想反向重演。太阳陷入自我矛盾，仿佛它该收回而不是 
放射光茫。光与热渐渐衰弱，最终消失了。 

所有的比喻都有缺陷，但这个比喻至少不比其他比喻更蹩足。 
一句法国格言愤世嫉俗而又无可奈何地总 结道： “愿青年人懂得 
更多，愿老年人做得更多 a ”（Si jeunesse savait . Si vieillesse 
pouvait .) 

幸而我们不是升落的太阳，否则这会与我们文化的价值有很 
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大抵触。然而我们确有某些类似太阳的特点》若谈到人生的清晨 
与舂天，人生的黄昏与秋天，并不仅仅是在使用感伤的词语。使 
用太阳的反向重演来比喻身体特征的改变，我们表达了心理的真 
实情况 • 更表达了生理事实。特别是在南方民族中，人们可以观 
察到渐老的妇人嗓音变得低哑，微露胡髭，五官粗丑，以及其他 
—些男性特点。另一方面，女性特征又使男性体格线条变得柔 
和，如多脂肪、面部表情柔和等。 

—份人种学文献里有段有趣的叙述，讲到一个印第安部落的 
头目在中年时梦见了圣灵。圣灵通知他，从现在起，他必须坐在妇 
女和儿童中间，穿妇女的衣服，吃妇女的食物^他遵从了这个梦， 
并没有丧失威信。这个幻觉是人到中年时心理变革的真实表现，是 
生命衰退的开始。男人的价值甚至他的身体的确有向其对立面转 
变的倾向。 

我们可将男性气质和女性气质，以及他们的心理成份比作许 
多物质的一个固定贮存量。人生的前半期中，对这些物质的使用量 
是不等量的。一个男人消耗掉大董男性物质，仅留下少量女性物 
质，这些物质现在必须投入使用。相反，女人则让她迄今尚未动 
用的男性物质活跃起来。 

这一转变，在精神领域内比在肉体领域内更为显著。经常发 
生这样的 情况， 一个四十五岁或五十岁的男子结束了他的生意， 
接着他的妻子开始掌权当家，开起一个小店，他在这个小店也许 
只帮助干零活。有许多妇女在四十岁以后才认识到社会责任和社 
会意识的重要性。在现代商业生活里，特别是在美国，四十岁时 
神经崩溃是很普通的事情。如果检査受害者就会发现，崩溃的是 
—直固守阵地的男性生活方式，如今剰下的只是个柔弱的男人 
了。反之亦然，在同样的领域里可以观察到后半生中发展了显著 
男性意志的妇女，这种意志将多情善感抛在一边。这种转变通常 
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伴随各种婚姻上的不幸。因为不难想象，当丈夫发现了自己温柔 
敏感的感情，而妻子意识到自己情绪激烈时，将会发生什么情 
况。 

最糟@是，有知识有教养的人在生活过程中甚至根本不知道 
这种转变的可能性。他们毫无思想准备就开始了后半生的生活。 
就象一般的大学向年轻人介绍存关世界的知识一样，或许有某种 
专为四十岁的人开设的大学，旨在使他们对未来的生活和生活的 
需要做好思想准备？没有。我们是在毫无准备的情况下步入后半生 
的。更有甚者，我们在起步时幻想着以往的理想及所相信的真理 
仍将适用。但是，我们不能在人生的后半生按照青年时期的纲领 
来生活，因为在青年时代是伟大的事情到了晚年却会显得很渺 
小，在青年时期是真理，到了晚年却成为谎言。我为许多上了年 
纪的人作过心理治疗，经常探査他们灵魂的秘密，而并不为这种 
(以往相信的）真理所动摇。 

照亮自身——老年期 

成年人应懂得，他们的生活不是继续上升和扩张的，不可抗 
拒的内在过程缩短了人生。对于年轻人来说，过分关心自己几乎 
可以算是一种罪恶，或至少是一种危险^但上了年纪的人认真注 
意白身则是一种责任和必要了^把岛己的光明慷慨地赐予世界之 
后，太阳收起光线，以照亮自身，可是，许多老人却与此相反， 
他们宁愿变成多疑1小气、好卖弄学问的人，对于过去或“永葆 
青春”津津乐道——这些都可悲地取代了对自身的照亮，这是 
“后半生必须由前半生的原则主宰”的错觉的必然结果 a 

我刚才提到，我们没有专为四十岁的人设立的学校。这并不 
完全属实。我们的各种宗教在过去一直是这样的学校，但是今天 
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还有多少人这样看待它们呢？我们中有几个老人是在这样的学校 
中获得教育、培养、真正为后半生、为老年、为死亡和永恒做好 
思想准备的呢？ 

如果长寿对于人类毫无意义，人们当然不会活到七、八十 
岁。人的后半生一定有着自己的意义，不可能仅仅是前半生的可 
怜的附属物。毫无疑问，前半生的意义在于个人的发展，防御外 
部世界、繁衍后代，照顾孩子。这是自然而显见的目的。然而当这 
个目的已经迖到以后——有时不仅仅是达到——谋生，扩大成果， 
扩张生命仍将超越一切理智和感觉的限制，稳步发展下去吗？谁 
若将生命前期的原则或自然的目标带入生命后期，他就必定要付 
出损害自己灵魂的代价0正如一个成长中的青年试图将儿时的自 
我中心主义带入成年期一样，他必然遭到在社会上的失败。谋 
生、社会成就、家庭、后代，仅仅是简单的本性而不是文化。文 
化超越了自然的目的。文化是否有可能成为后半生的意义和目的 
呢？ 

我们观察到，在未开化部落中，老年人几乎总是法律和神秘 
事物的保护人，而这个部落的文化正是由此传递下来的。我们现 
在又怎样呢？老人的智慧体现在 哪里？ 他们宝贵的秘诀和洞察力 
在哪里？我们大多数的老年人企图与年轻人竞争。在美国，父亲 
做儿子的兄弟，以及母亲（如有 可能〉 做女儿的姐妹几乎是一种 
理想了。 

我不知道这种混淆在多大程度上与早期对老年尊严的夸张是 
一种对抗，有多少成份该归咎于虚假的理想，对于怀有这些理想 
的人们，目标在身后而不是在前方。因而他们总是努力向后转。 
我们不得不假定这些人是正确的，也就是说，很难看到，除众所 
周知的前半生的目标以外，后半生还能提供什么其它的目标。扩 
张生命、有用、效率、在社会上扬名、为子女安排好称心的婚姻 
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和工作——这些目标难道还不够吗？遗憾的是，对于那些在进入 
老年时只看见生命的缩短,.感到早期理想.已经衰亡的人们，生活 
中是没有足够的意义和目标的。当然假如这些人过去使自己的生 
活很充实并且充分享受了这样的生活，他们现在对一切事物的感 
觉就会完全 不同： 他们会毫无遗憾，因为他们已经耗尽了所有的 
燃料 D 他们将会非常乐意过平静的老年生活。似是我们不能忘 
记，在生活中只有少数人是艺术家，生活的艺术是所有艺术中最 
杰出和珍贵的。有谁曾尽情地享受了生活？因此，对于大多数人 
来说，生命能量的很大一部份没有得到发挥一^即有一部份潜能 
从未以全部热情付诸实践^因此，他们带着未满足的要求进入了 
老年，这些要求便他们频频回首。 

回首往事对于这神人是致命的，他们必须有未来的希望和目 
标。正因如此，一切伟大的宗教都宣扬来世的、超越现实的目标。 
这样就使凡人在老年期能过一种与生命的前半期同样有目标的生 
活。当今的人们认为，扩张生命，使其达到顶点是可以达到的目 
标，而来世的概念是可疑的或难以置信的„生命的结束即死亡只能 
作为情理中的结局来接受，即，一种可能是，生活非常艰难悲 
惨，我们非常愿意它尽快结束。另一种可能是，我们信服这样的 
道理： 太阳走完全程然后西落， “是 为了照亮以后遥远的路程％ 
其道理与它上升至最高点是一样的。但是，在今天的齿界上，信 
仰已变成一门非常困难的艺术，它已超越了大多数人的接受能 
力，对于那些受过教育的人尤其如此。他们惯于接受这样的看法： 
荚于永生一类问题，只有数不清的反对意见而没有具有说服力的 
证明，既然在当今世界上，“科学” 一间似乎是最有说服力的时 
髦宇眼，人们就要求“科学的”证明了 然而能够思索的有知识 
的人们非常清楚，此类的证明在哲学上是拫本不可能的。对于这 
些事情我们只能一无所知， 
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我是否可以说，由于同一原因，我们也不可能知道人死后是 
否会遇到什么事情。对于这个问题，肯定的回答或否定的回 
答^真不允许的。关于 这两点 我们都没有明确的科学知识，因 
此，我们现在的处境就象我们对火星上是否有人居住一无所知一 
样。并且，假如火星上真有居民，他们肯定对我们是否承认他们 
的存在不感兴趣。他们也许存在，也许又不存在。我们也是同样 
地看待所谓永生这个问题的。那么，这个问题可以暂且搁置不论 
了。 


然而，我们医务工作者的良心发现，促使我说几句对这个问 
题具有重要意义的话。我观察到，有目的的生活与奄无目的的生活 
相比，总的来说前者更好，更丰富、更健康。最好随时间的潮流前 
行，而不是逆流倒退。在心理治疗家看来，不能向生活告别的老 
人就象不能拥抱生活的青年一样虚弱、病态其实，在许多实例 
中，老年人和青年人一样，问题都出自同样的孩子式的贪心、惧 
怕、对抗和任性。作为医生，我相信，在死亡中发现一个目标以 
使人们为之奋斗是符合亨亨 y 芊的 （ 如果我可以使用这个宇眼>， 
在这个目标前退缩则是畸形的、不健康的，因为它剥夺了后半生 
生活的目的。因此我认为,一切含有起现世目标的宗教，从心理健 
康的现点来看都是非常有道理的。当我知道在两星期内我所住的 
房子会从头顶上塌陷下来，我的全部生命机能都会被这个想法削 
弱，相反，假如我感觉很安全，我将会正常、舒适地住在里面。 
从心理治疗的角度看，最好将死亡仅仅看作是一个过渡，是生命 
过程的一部分，而对于生命过裎的限度我们一无所知。 

尽管大多数人不知道身体为什么需要盐，每个人出于本能都 
需要它。精神上的事情也是如此^从古至今，大部分人感到需要 
相信生命的 延续。 因此，治疗的要求并不把我们引入小径，而是 
指引我们沿着人类踏出的大道行进。所以，我们的思路是正确 
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的，生命是和谐的，即使我们对于自己所想的并不理解。 

我们理解自己所想的东西吗？我们所理解的思想仅仅是一个 
方程 (equation) ,我们从中取出的正是我们放入的^这就'是智 
力的工作方式，然而除此以外，在原始的意象 ® 和信条中还有一 
种思想。这些意象、信条比有历史记载的人类更古老，是人类从 
最早期遗传下来的，世代永存，构成了人类榷神生活的基础。只 
有当我们与这些信条和谐一致时，才可能过一种充实的生活，智 
慧则是对这些信条的复归。这既不是信仰问题也不是知识问题， 
而是我们的思想与原始的无意识意象 （images of the unconsci¬ 
ous ) 一致的问题无论我们的意识心灵在考虑什么，无意识意象 
总是我们所有思想的不可思议的发源地。这些原始思想之一就是 
再生的概念。科学与这些原始意象是不能相比较的，它们是非理 
性的材料，一种想象的先验条件，仅仅存在着 而已- 对它们的目 
的与合理性，科学只能事后研究，就象研究甲状腺的功能那样 。 
十九世纪以前，仅仅由于人们对于甲状腺没有认识，甲状腺就被 
看作是没有意义的器官^如果我们今天称原始意象毫无意义，我 
们同样也是目光短浅的。在我看来，这些原始意象就象精神器官 
一样，我以最大的尊敬对待它们。有时我碰巧不得不对一位老患 
者说，“你对上帝的幻想以及你关于永生的概念发育不全，你的 
精神的代谢作用出毛病了”。古代永生医学比我们设想的更深 
奥、有意义得多。 

作为结论，我愿意再回到太阳的比喻上来。人生历程一百八 
十度的圆弧可以分为四部分第一阶段——位于东方，是童年。 
其间我们对于别人是难题，但尚未意识到自己的问题。意识的难 
题充满了第二.三阶段。在最后一个阶段即老年阶段，我们无视 

①原始意象 (Primordial 在荣格的概念里》是集体无意识的逮现 * 

* 一泽注 
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自己的有意识状态，退回到原来的状 况中： 再次成为他人的难 
童年与老年当然完全不同，¥它们有一个共同点，重 新没入 
无意识的心理活动中。由于孩子&精神由无意识脱胎而出，它的 
心理过程虽然不易埋解，但也不象正在沉入无意识并渐渐消失在 
其中的老年人的心理过程那样难于识别。童年和老年畢生命中没 
有意识问题的阶段，因此，我在这里没有作为重点进行研究》 

许金声译 








当代人本主义思想 





心理学的论据和人的价值 ® 

C 美〕马斯洛® 


数千年来，人本主义者总是企图建立一个自然主义的、心理 
的价值体系，试图从人自己的本性中派生出价值体系，而不必求 
-助于人自身之外的权咸。历史上出现过许多这样的理论家，然而 
対于群众性的实际效果来说，他们确实统统失败了，在今天的世 
界上，我们仍旧有象过去一样多的坏蛋和神经病患者， 

这些不适当理论中的大多数理论，依据的全都是某一些或另 
—些心理学假设。今夭，在最近获得的知识的照耀下，所有这些 
理论，实际上都能被 i 明是虚伪的、是不适当的，是不完全的或 
者说是缺少某个方面的。但是，我确信在最近几十年间，心理学 
在科学和技未上的某种发展，使我们有可能笫一次觉得有了信 
心，只要我们充分艰苦地工作，这个古老的愿望，即建立从人的 
本性中派生出的价值体系，就可以实现了。我们了解怎样批判那 
些旧的理论；我们知道准备建立的理论的形态，尽管还是朦朦胧 
胧的； 而且多半我们也知道，为了填补知识上的缺陷，应该走向何 
方以及干些什么事情，才能使我们回答这些古老的 问题： “什么 
是有道德的: fe 活？什么样的人是有道德的人？怎样才能把人教育 
成期望和喜欢过有道德的生活的人呢？怎样才能把儿童培养成道 
德髙尚的成人呢？” 等等。 也就是说，我们认为科学的伦理是能 
够建立的，而且我们认为我们知道如何着手建立它。 

① 译自 Maslow ， A.H *， Toward a psychologj of being, 2&68, chfip*lL 

② 马斯洛 (Abraham H p 1908-^-1970). 
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下面这一节将简要地讨论几条有希望的研究路线，这些路线 
同过去和将来的价值理论有关系，在最近的将来，我们在理论上 
的研讨和实践上的推进，必须沿着这些路线前进<> 把这些研究路 
线都看成是多少有希望的，而不是看成肯定的，这样看比较保 
险。 


自由选择实验——体内平衡 


成百的实验己经证实，如果呈现给动物可供自由选择的对象 
足眵多，那么就可以看出，各种动物普遍具备选择有益食物的夭 
生能力。躯体的择种智慧，在不正常的条件下，一般也能保留下 
来。例如，切除了肾上腺的动物，能够通过重新调整它们自我选 
择的食物，来保持它们自己的活力,怀崽的母兽会很好地调整它 
们的食物，以适应胎儿成长的需要。 

现在我们知道，这种胃口决不是完善的智慧，光这些胃口是 
不能胜任的。例如，想一想躯体对维生素的需要就能说明这一 
点。 在碰上毒物时，低等动物比髙等动物和人能更有效地保护它 
们自己》以前形成的选择习惯，完全可以给当前新陈代谢的需要 
投上阴影。而且在大多数人身上，尤其是在神经病患者身上，各 
种各样的力量都能毒害这神躯体的智慧，尽管看来这种智慧永远 
不会完全丧失。 

这个一般的原理，不仅对于食物的选择是对的，而且对于各 
种其他身体爾要来说也是对的，正如著名的体内平衡实验已经证 
实的那样^ 、 

这一点看来完全清楚，一切有机体，比我们二十五年以前所 
想的，是更加能够自我管理的、更加能够自我调节的和更加自动 
的。有机体应当受到巨大的信赖，而且我们也正在学会坚定地信 
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赖婴幼儿的内部智慧，例如关于选择食物，断奶的时间，睡眠的 
总量，训练控制便溺的时间，活动的需要以及其他大量别的事情 
上，都更加信赖婴幼儿 自己。 

然而，最近我们正在懂得，尤其是从身体上和精神上有病的 
人那里学到，有好的选择者和坏的选择者。我们已经认识到，尤 
其是从心理分析学者那里认识到这种行为的许多隐蔽的原因，而 
且已经懂得应该尊重这些原因， 

在这一方面，我们具有可以令人吃惊的实验，这个实验充满 
了价值论的意义。让小鸡选择它们 ti 己的食物，可以看出它们选 
择对自身有益食物的能力有很大不同，好的选择者比差的选择者 
变得更强壮、更高大、更占优势了，这就意味着它们得到了最好的 
东西。如果后来，迫使坏的选择者继承好的选择者的食物选择， 
那么就会发现，它们（差的选择者）现在也变得比过去更强壮、 
更高大、更逋康、更有优势了，尽管它们永远不可能达到好的选 
择者的水平，这就是说，好的选择者能比坏的选择者更好地选择 
那些对坏的选择者自身是更好的东西^如果类似的实验发现在人 
身上也能做出，象我设想的那枰，那么，我们就到了大量重建各 
种理论的时候了。就人的价值理论来说，径直地依据统汁，描述 
没经过挑选的人的选择，这不会是适当的。把好的选择者和坏的 
选择者的选择，把健康人的和病态人的选择，进行平均计算也是 
无益的。只有健康人的选择、感受和判断，能够告诉我们什么东 
西从长远来说对人类是好的。神经病患者的选择，最多能告诉我 
们，什么东西对于保持神经病的稳定是好的。脑损伤者的选择， 
也只能对于防止灾难性崩溃起作用，而切除肾上腺动物的选择虽 
然可以使 S 身免于一死，但这种选择却会杀死一个健康的动物》 

我想，这是使火多数享乐主义若的价值论和伧理观沉没的暗 
礁。由病理激发的愉快同由健康激 发钠愉 快是不能平均特。 





此外，任何伦理的准则都不能不考虑体质差异的事实，不仅 
在小鸡和白鼠中而且在人类中道理也相同，正如谢尔登 Shel ¬ 
don ) 和莫里斯 （ Morris ) 已经证实的那样^某些价值对所有 
(健康的）人都是共同的；而另一些价值对所有人则 T + 共同 
的，而是只有某些类型的人、或特殊的个体才有的。我称之为基 
本需要的东西，可能对于所有人都是共同的，因而是人类共同具 
有的价值 9 但是，特异的需要则产生特异的价值。 

个体的体质差异，导致有关自我、文化和世界各方面的偏 
爱，也就是说，产生价值观 e 这呰研究支持了诊疗家在个体差异 
上的普遍经验，同时也得到了这神经验的支持。这也是人种学资 
料的实际情况，这些资料说明，每一种文化由于剥削、压制、赞 
同或非难等等只选择了人类体质潜能系列的很小一部分，从而弄 
清了文化差异的意义。这同生物学的资料和理论，以及同自我实 
现的理论，是完全一致的。它们证实，器官系统坚持表现自身，一 
句话，坚持活动。肌肉发达的人喜欢运用他们的肌肉，的确，为 
了自我实现必须使用它们，这样才能达到主观感觉上合谐的、没 
有压抑的和满意的活动^这是心理健康的非常重要的方面。有 
智力的人必须运用他们的智力，有眼腈的人必须运用他们的眼 
睛，有爱的能力的人应当有爱的冲动和要求，这样才能感到是健 
康的 e 智能吵吵嚷嚷地要求使用它们，只有当它们被充分利用了 
的时候，它们的吵嚷才会停止。这就是说，智能就是需要。因而 
也是固有的价值，而且两者的关系已密切到这种程度，假如智能 
相异，价值也会因之有所不同的。 

基本需要和它们的层次 

现已充分证实，作为内在结构的要素，人不仅具有生理需 





要，而且也确实具有心理需要。这些需要可以认为是一种缺央， 
必须由环境给予最适宜的满足，才能防止疾病和主观上的不幸。 

它们可以称之为基本的需要，生物性的需要，可以把它们比做象 
对盐、钙1维生素 D 的需要一样的需要，因为： 

1. 被剥夺生活必箱品的人，持续地渴望它们的满足。 

2. 剥夺它们造成人的疾病和祜萎。 

3. 在“缺失性疾病”期间，它们的满足能起治疗作用， 

4. 稳定的供应可防止这些疾病。 

5. 健康的（满足了的）人不再表现这些缺失。 

但是，这些需要是以一种层次的和发展的方式，以一种强度 
和先后的次序，彼此关联起来的。 例如， 安全需要是比爱的需要 
更占优势、更强烈、更迫切、更生死攸关的需要<=而且食物的需 
要通常比任何的需要都更强烈。此外，所有这些基本需要，简直 
可以认为是通向一般自我实现道路上的阶梯，所有的基本需要， 
都可以纳入这个阶梯之中， 

通过把这些资料排列起来，我们就能解决哲学家为之无效奋 
斗了若干世纪的许多价值的问题^举例来说，看来只有一个人类 
的终极价值，一个所有人都追求的遥远目标。这个目标就是被不 
同的著作家分别地称之为自我实规、自我现实化、整合、心理健 
康、个别化、自主性、创造力、生产力的东西。但是，所有这些 
著作家都一致同意，这个目标就是使人的潜能现实化，也就是 
说，使这个人成为有完美人性的，成为这个人能够成为的一切。 

但是，有时这个人自己并不了解这一点，这也是实际情况 9 
我们 f 进行观察和研究的心理学家们，创立了这个概念，以便综 
合和阐明许多不同的资料。就某个人本身来说，所有他所知道的 
只是，他是极端渴望爱的，而且他想，如果他获得了爱，他就会 
永远快乐和满足 9 他并不清楚，在这个满足到来之后，在前头他 
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还有追求的目标,他也不清楚，一个基本需要的满足，就会出现 
另一“更高级”需要占统治地位的意识。就他所关心的范围來 
说，与生活本身同义的、绝对的、最终的价值，就是在特定 
时期 A 女配他的、需要阶梯上的任何一种需要。因此，这些基本 
需要或基本价值，既可以看作目的，又可以看作是达到一个终极 
目的的手段。的确，有一个单独的、终极的价值，或者说人生的 
目的，然而，这也是同样确实的，即我们有一个有层次的、发展 
着的、综合地相互联系起来的价值体系。 

这个酹要层次的概念，也有助于解决存在 （？ eing) 和形成 
(Becoming) 之间明显的对立矛盾 a 确实，人在永恒地追求着 
终极的人的状态，但无论如何，这种状态本身可能是一种不同的 
形成和成长 （ growing) ^终极的人的状态仿佛是注定我们要永 
远力求达到、而又永远不可能达到的一种状态。有幸，我们现在 
已经知道这并不是真理性的，或者说至少这并不是唯一的真理， 
还有与它结合在一起的另一个真理。我们一次又一次地，由于良 
好的形成过程，受到了绝对存在的暂时状态即高峰体验的奖赏 D 
基本需要得到满足，给予我们许多髙峰体验，而每一个髙峰体验 
本身就是绝对的乐事和完美，足以证实人生不霈要比它们自身更 
多的东西了。这可以说是对这种思想的反驳，即认为天堂存在于 
人生道路终点之外的某个地方。可以这样说，天堂似乎就在我们 
日常奋斗生恬的前面等候着我们，推备让我们跨进并享受它。一 
旦我们跨进夭堂，我们就能永远记得它，并且用这种记忆作为我 
们的能源，在我们自己遭受压力的时候支撑我们。 

不仅如此，而且一时二刻的形成本身，在绝对的意义上说， 
就是有内在奖赏和内在乐趣的。如果说它们不是高山式的高峰体 
验，至少它们也是丘陵式的体验，是绝对的微光，是自我证实的 
乐趣，是存在的徵小瞬间，存在和形成不是彼此抵触和相互排斥 
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的。 

我应诙把这一点说清楚，我打算把向前（成长和超越）的天 
堂同向后（倒退）的天堂区别开。“髙级的涅槃”和“低级的 
涅槃”是完全不同的，虽然许多诊疗家习惯上把二者混淆起来 
了。 


自我实现——成长 

在另一个地方，我已公布了对所有那些证据的评述，正是这 
些证据，迫使我们发展了健康成校的概念,以及自我实现倾向的 
概念。这个概念在一定程度上是演绎性的，就是说，除非我们假 
设这样一个概念，不然的话就会使人的许多行为丧失意义。在科 
驴的原理上，这和我们发现必然有一个早已存在但迄今没有见过 
的行星是一样的，因为只存它的存在才能解释其他许多观察资料 
的意义。 . 

还有一些直接临床的和人格的证据，以及日益増多的测验资 
料支持这个信念。现在我们肯定可以断宫，至少已经举出了一种 
合情合理的、推理的、经验的实例，证明在人的内部存在着一种 
向一定方向成氏的趋势或需要，这个方向一般地可以槪括为自我 
实现， 或心理的健康成长。或者可以具体池概述为，向自我实现 
的各个方面和一切副次方面成长，也就是说，他有一种内部的压 
力，指向人格的统一和 S 发地表现，完全的个别化和同一性，指 
向探索真理的、成为有创造力的、成长美好的人，等等，等等 
即人是如此构造的，他坚持向着越来越完美的存在前进，而这也 
就意味着，他坚持向着大多数人愿意叫做美好的价值前进，向着 
安详、仁慈、英勇、正直、热爱、无私，善行前进。 

要提出这里要求什么和不要求什么的界限，是一个棘手的 
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问题。就我自己进行的研究来说，它们大多是在可以说'已经取得 
«成功的”成人身上进行的。我只有很少有关不成功的、掉队洵 
人的资料。从奥林匹克运动会获奖者那里做出的推论，是完全可 
以承认的。从原则上说，完全能推论出人究竟能跑多快、跳多 
髙、举多重。我们也可以推论出任何新生儿的能力。但是，这些 
实际的可能性，并没有告诉我们有关统计资料、几率、可能性的 
任何东西。这种情况对于自我实现的人来说也同样，正如比勒公 
正地强调指出过的那样。 

此外，我们应当细心地注意到，向着完美人性和健康成长的 
倾向，并不是人身上难一的倾向。芷如我们在第四章中已经看到 
过的那样，我们在同样的人身上，也可以发现死的愿望、畏惧、 
防御和退化的倾向，等等。 \ 

虽然他们在数量上很少，然而我们从直接研究这些高度发展 
的，最成熟的、心理最健康的个体中，能够学到有关价值的大量 
知识（:我们也可以从研究普通人的高峰体险，学到关于价值的知 
识，这时他们暂时地自我实现了>。这是因为他们是最完美的 
人。例如，他们是保留和发展了人类智能的人，尤其是保留和发 
展了规定人的、并把人同猿猴分开的那些智能。（这符合哈特曼 
Hartman 关于同样问题所持的价值论观点，他把好人看作是具备 
更多的规定“人”的概念特性的人。）从发展的观点来看,这些 
个体是更完善地发展了的人，他们没 f 固着在不成熟、不完善的 
成长水平上。我的这种做法，并不比分类学家选择蝴蝶的类型样 
本，或医生选择身体最健康的年轻人，更多地乞灵于神秘1先验 
，或机会。他们也同我一样，寻找“完善、成熟、健美的样品”作 
为标本 a —种程序，一种传统的做法，从原则上说是可以重复 
的。 

完善人性，不仅可以根据已经确定的“人”的概念下定义， 
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也就是不仅可以根据人类常模下定义，而且，它也可以有一个描 
述性的、分类的、能眵测量的、心理学的定义。现在，从几个开 
端性的研究和不计其数的诊疗经验中，我们已经具有了有关充分 
发展、成长良好的人的特点的某种概念。这些特点不仅是可以进 
行客观描述的，而且，它们在主观上也是奖赏性的、令人愉快 
的和起强化作用的 

在健康人的样本上，在客观上可以描述并测量的特 点有， 

1. 更清晰、更有效地感知现实 

2. 更能接受经验。 

3. 增进了人的整合 v 完整和统一。 

4. 增长了的自发性、表现性,充分运行；生气勃劫， 

5. 真正的自我 | 牢固的同一性；自主、独特性， 

6. 增长了的客观性，超然，超越自我。 

7. 创造性的重新获得。 

8. 融合晷体和抽象的能力， 

S . 民主的性格结构。 

10•爱的能力，等。 

所有这些特性，都需要经过研究进一步征实和阐明。但是， 
这种研究是可行的，这一点则是确实无误的， 

另外，对自我实现和良好成长也有主观上的肯定和强化。这 
就是生活中的兴味感，幸福和欣快感，安详感，快乐感，镇静 
感，责任感，对自己处理应激、焦虑等问题的能力的信任感等。 
背弃自我、固结、倒退，依靠畏惧而不是依靠成长过生活等的主 
观标志，就是焦虑、绝望、厌烦、不能享受、固有内疚、内在羞 
愧、无 目的、 无聊、缺乏同一性等等这样的感觉。 

这呰主观上的反应，也是可以进行研究和阐明的。我们具有 
适于研究这些问題的诊断技术。 
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自我实现的人的自由选择（在那些能够从多种多样的可能性 
中进行真正选择的情境中），恰恰是我断言能够作为 U 然的价值 
体系进行描述性研究的东西。这和观察者的希望绝对碴有关系， 
也就是说，它是“科学的”。我不是说“他应该选择这个或者那 
个”，而只是说“被允许自由选择的健康人选择了这个或者那 
个”。这就好象 是问： “最好的人的价值观是什么？”，而不是 
问：“他们的价值观应该是什么？”或者“他们应该成为什么样 
的人？ ” （请把这种看法，与亚里士多德的信念“正是对好人来 
说有价值的和适意的那些东西，才是真正宝贵的和令人愉快的东 
西”进行比较> ^ ' 

而且，我认为，这些发现可以推广到大多数人身上去，因为 
在我看来（以及在其他人看 来〉， 似乎大多数人（也许是一切 
人）都倾向于自我实现（这一点在治疗、特别是在揭露性的治 
疗经验中，.看得特别明 显〉， 而且，至少从原则上说，似乎大多 
数人都是亨赛夕自我实现的。 

如果 ii 長 士各种 各样的宗教，都可以理解为人类渴望（即人 
们只要有可能就会學 f 变成的那样）的表现的话，那么，在这里 
也可以看到这种断证实，即所有人都向往自我实现，或者 
说，都有自我实现的倾向。因为我们描述的自我实现者的特性， 
在许多方面与宗教强烈主张的理想是类似的，例如，超越自我， 
真、善、美的融合，助人，智慧，正直和自然，超越自私和个人 
的动机，脱离“低级”欲望而趋向“高级”愿望，增进友谊和慈 
爱，善于区别目的（宁静、安详、平和）和手段（金钱、权力、 
地位），减少敌意、残忍和破坏（尽管果断、正当义愤、自我肯 
定等很可能因之而上 升）。 

1.从所有这些自由选择实验中，从动力动机理论的发展中， 
从心理治疗的调査中，得出的是一个非常革命的结论，这个结论 
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就是，我们最深蕴的需要本身，不是危险的、邪恶的或不好的， 
这样，就打开了解决人的内部这些分裂的前景，即有了解决光明的 
和黑 暗的、 传统的和浪漫的、科学的和诗意的东西之间，以及理 
性和冲动，工作和娱乐、言语和前言语、成熟和幼稚、男性和女 
性、成长和倒退之间的分裂的前景^ 

2, 同我们人性哲学上这种变化并行的主要社会情况，是一种 
迅速增长的倾向：把文化看作是满足、阻挠或控制需要的工 具。' 
现在，我们可以抛弃这样一些几乎是普遍性的错误了，即认为个 
人的和社会的兴趣是相互排斥和对立的，或者认为文明是控制、 
習戒人的本能冲动的主要机制。所有这些陈腐的原理，都被这种 
新的可能性，即健康的文化将促进普遍的自我实现肃清了。 

3. 只有在健康人身上，才有在体验时的主观快乐、趋向这种 
体验的冲动或希望和对这种体验的“基本需要”之间密切的相关 
关系（这种体验对于他从长远来说是好的），只有这种人才既向 
往对自己有益的东西，也向往对其他人有益的东西，这样才能全 
心全意地享受它，并且感到满意，对于这样的人来说，在成为享 
受的意义上看，德行本身就是它自己的报偿：他们自发地倾向做 
公正的事，因为这些事是他们愿意做的，他们需要做的，他们赞 
成的，以及做这些事是他们的享受，并且愿意继续享受下去。 

正是这个统一体、整个相关的网络，由于人得了心理疾病， 
就瓦解成分离和冲突的了，这时，他愿意做的事，可能是对他不 
好的事了,仿佛他做的这件事，他能不享受有它；仿佛他享受 
它，而同时又可以不赞成它。因此，享受本身可能是有毒的，或 
可能迅速消失的 9 他开始享受的东西，可能后来他就不再享受 
它。他的冲动、撤望以及享受，这时就变得对生活很少招导意义 
了。随后，他必定要怀疑和担心冲动和享受会把他引入歧途，这 
样，他就陷入了冲突、分裂、犹豫不决的状况。一句话，他就陷 
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入了内 ^15 冲突状态。 

就■哲学的理论来说，历史上许多二难推理和矛盾，都被这个 
发现解决了 e 享乐主义的理论，对健康人起作用，对病人没有起 
作用。真、蕃，美扮演某种相关的角色，但是，只有在健康人身 
上，它们的联系才是强固的。 

4.自我实现只在为数很少的人那里是相对完成的“事态”。 
但在大多数人那里，自我实现只是希望、向往和追求。然而，还 
没有达到的“某物”，在诊断上显示为指向健康、整合、成长的 
驱力。投射测验也能探测到做为潜能的这种倾向，但不是作为外 
显行为，正如 X 光能够探测到有外部表现之前的早期病变的情形 
一样。 ^ 

对于我们来说，这就意味‘，某人孕什么和他亨什么， 
对心理学家是同时存在的，因而，就解“了存在和® Ai ： 间的二 
难推理 a 潜能不仅仅是“将要是”或者“可能是”；而且它们现 
在就自我实现的价值作为目标存在着，而且它们也是真 
实的/还没有现实化。人既是他正在是的那种人，同时又是 
他向往成为的那样的人。 


成长和环境 


人按着他自己的本性，表明有指向越来越完善的存在、越来越 
多地完全实现其人性的压力。这一点与下述事_具有同样精确的 
自然科学的意义^—棵橡树籽可以说“迫切要求”成长为一棵橡树> 
一只老虎可以看成是正向老虎的样子“推进” > 一匹马也朝着马 
前进 e 人最终不是被浇铸成或塑造成人的、或教育成人的。环境 
的作用，最终只是容许或帮助他使他自己的潜能现实化，而不是实 
现环境的潜能。环境并不賦予人潜能或智能;是人自身以萌、芽或胚 





胎的形态具有这些潜能，正如他有胚胎形式的胳臂和眩一样。创 
造性、自发性、个性、真诚、关心别人、爱的餌力1向往真理 
等，全都是胚胎形式的潜能，属于人类全体成员的,正如他的胳 
臂、腿，脑、眼睛一样。 

这一点与那些明确证实生活在家庭和社会之中是实现这些人 
性潜能的绝对必要条件的资料，并不是矛盾的 9 让我避幵这种混 
乱状态吧。反正一个教师、一种文化不能创造一个人^爱的能 
力、好奇、哲学化、象征化、创造性等等，不是灌输到他内部去 
的。要用容许、促进、鼓励、帮助的方法，把以胚胎形式存在的 
东西，变成真实的实际的东西。同一个母亲或同一种文化，以完 
全相同的方式对待一只小猫或小狗，不可能把它们制造成人。文 
化是阳光、食物和水,但它不是种子。 

“本能”论 

在自我实现、自我、真正人性等方面进行研究工作的恩想家 
团体，相当牢固地制定了他们令人信服的 理论： 人有使他们自己 
现实化的倾向。根据内涵，人极力要完成他自己真正的本性，忠 
于自己的职守，成为真正的、自发.的、正直表现的人，在他自己 
深刻的内部本性中，寻求他活动的根源 a 

当然，这只是一种理想式的意见。我们应当充分地警觉，大 
多数成人不知道怎样成为真正的人，以及如果他们“表现”他们 
自己，那么他们就可能不仅给自己，而且也可能给别人带来大灾 
大难。对强奸犯和肆虐犯的这种问題，“我力什么就不应该信任 
和表现我自己呢？ ”我们应该怎样回答呢？ 

这些思想家，作为一个团体，在几个方面是疏忽了的 。他们 
包含了这些没有搞清的东西，即如果你能够真正的行动，那么你 




就行动得很好，以及如果你从内部发射出活动，那么就会是好的 
和正确的行为。显然包含的意 思是： 这个内部的核心，这个真正 
的自我是好的，可信赖的、合乎道德的^这个论断与人有实现他 
自己的倾向那个论断，显然是可以分开的，而且是需要分別证明 
的（我认为是这样）、此外，这些著作家作为一个团体，很明确 
地回避对这个内部梭心进行决定性的阐述，即它在某种程度上必 
定是遗传而来的，或者说，他们在谈到这个内部核心时，并不象 
谈任何其他东西时那样详细。 

换句话说，我们必须抓住“本能”论，或者象我宁愿采用的 
概念——基本需要论。我们要抓住原始的、固有的、在一定程度 
上 由遗传决定的需要、冲动、渴望的研究，可以说这也就是人的 
价值的研究。我们不能既玩弄生物学的策略，又玩弄社会学的策 
略，我们不能既断言文化创造了每一样东西，又断言人具有遗传 
的天性 。 这两种对立的说法不能共存。 

在本能领域中的所有问題里，我们知道得最少，而又应该知 
道得最多的一个问题，是关于攻击、敌视、憎恨、破坏性的问 
题。 弗洛伊德主义者断言迭是本能性的！大多数其他动力心理学 
家则断言，这些并不是直接本能性的，任何时候这些都是由于类 
似本能的或基本的需要受到挫折而引起的反应。这些资料另一个 
可能的解释——我认为是较好的一种解释，则强调这是由于心理 
健康的增进或恶化而引起的愤怒的质变，在比较健康的人身上， 
愤 怒是反应性的 C 对当前情境的反应），而不是产生于过去的 
性格性累积，就是说，它是对现实中当前某种事物的反应，例 
如，它是对不公正、剥削或 g 犯的现实主义的效应性反应，而不 
是由于很久以前某人犯的错误而现在把仇恨错误地和无效地发泄 
到清白的旁观者身上愤怒并没有随着心理健康的到达而消失， 
而是采取了果断的，自我肯定的、自我保护的、正当义愤的.、同 
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邪恶做斗争的等等形式。这种健康人很容易成为比普通人更有战 
斗力的为正义而战的战±。 

总之，健康的进攻行为，采取人格力量和自我肯定的形式。 
不健康的人、不幸的人或被剥削者的进攻行为，有可能带有恶意、 
带有暴虐、盲目破坏、跋扈和残忍的味道 ®。 

看來，这个问题用这种方式讨论是可以研究的，如前面有关 
论文中的研究那样。 


控制和限制的问题 


摆在内在道德论者面前的另一个问题，是说明自律的原因。 
通常， 自律只在自我实现的、真正的、名副其实的人身上发现， 
而在平常人身上并没有发现自律。 

在这呰健康人身上，我们发现责任和愉快是一回事，同样， 
工作和娱乐、利己和利他、个人主义和忘我无私，也是一回事 a 
我们只知道他们是这种情况，但是我们不知道他们怎样变成这个 
样子的。我有一种强烈的直觉，即具有这种真正的、完美人性的 
人，只是实现了许多人都能够实现的东西^然而，我们也面临这 
种严酷的 事实： 达到这个目标的人是如此之少，在一百或二百人 
中可能只有一个人达到。对于人类，我们可能是怀有希望的，因 
为从原则上看，任何人都可能成为美好的和健康的人。但是，我 
们也必然觉得悲哀，因为实际上成为好人的为数甚少。如果我们打 
算找出某些人成为好人、另一些人没成为好人的原因，那么，研 
究自我实现者的生活史，査明他们是怎么达到这种状况的，就成 
了我们十分注意的研究课题。 

①关于进攻行为或 SS 坏行为有许多争论，马斯洛的宥法只是其中射一种„这是 
—个值得进一步 深讨的 问®。一译者 




我们已经知道，健康成长最主要的先决条件，是基本需要的 
满足 〈神 经病经常是缺失性疾病，象维生素缺乏症那 样）。 但是， 
我们也认识到，无节制的纵欲和满足，也有它自己的危险后果。 

例如，精神变态的性格，“口唇性格”，无责任感，不能承 
担压力，宠坏，不成熟性，某种性格紊乱等等。研究的发现虽然 
很少，但是现在已有大量适用的诊疗和教育的经验使我们能够做 
出合情合理的猜测。年幼儿童不仅需要满足，他们也需要学会限 
制他的满足，他应当认识到其他人也在寻求满足，即使是他的父 
母亲也在寻求满足，就是说他应该认识到，其他人不仅仅是他达 
到自己目的的手段。这就意味着，需要控制、延迟、限制、放弃 
自己的要求，以及忍受挫折和自律。只有对自律的人和负责的 
人，我们才可以说，“按照你的意愿千吧1很可能这样是完全正 
确的。7 


倒退- L 、 理病理学 


我们也必须正视成长道路上的停滞问题；就是说要正视停止 
成长和逃避成长，固着，倒退，以及肪御的问题，即心理病理学 
感兴趣的问题，或者象许多人喜欢说的，疾病问题》 

如此众多的人没有真正的同^性，如此缺乏做出自己的决定 
和抉择的能力，原因是什么呢？ . 

1. 这些指向自我完成的冲动和定向倾向，虽然是固有的，然 
而却是非常微弱的因此，同具有强烈本能的其他动物，形成了 
鲜明对照，人的这些冲动很易于被习惯、被对它们不正确的社会 
态度、被创伤性事件、被错误的教育所淹没。因此，选择和责任 
问题，在人类比在任何别的物种上，要尖锐得多。 

2. 在西方的文化中，历史已决定有一种特殊的傾向，即把人 






的这些类似本能的需要，设想为是坏的或恶的。作为这种倾向的 
后果，便以控制、压抑、镇压，约束人的这个原初天性为目的， 
设立了许多文化机构。 

3.有两种力，而不只是有一种力在拉个体。除了有一种把他 
向前推向健康的压力之外，还 有一种 >1怕的拉他倒退的力，使他 
生病和软鸦的力。我们或者是向前，朝着“高级涅槃”前进，或 
者向后，朝着“低级涅槃”倒退^ 

我认为，过去和现在的价值理论和伦理理论主要的真正的缺 
点，是没有足够的心理病理学和心理治疗学的知识。在整个历史 
上，博学的人已在人类面前，宣述了德冇和善的美妙，心理健康 
和自我完成固有的称心如意。然而，大多数人仍然随便地拒绝领 
受奉献给他们的幸福和自尊。什么东西也没留给那些导师们，而 
是不断地交替着恼怒、急燥、幻灭、斥责、规劝和失望^很多人 
已经举手赞成，并旦谈论起原罪和固有邪恶来了，而且还推论出 
了人只能被人类以外的力量所挽救的结论。 

在这中间存放着巨量的、丰富的、有启发的动力心理学和心 
理治疗的文献，这是一个有关人的弱点和畏惧的巨大知识库。我 
们了解到许多人做坏事的原因，他们造成自己的悲剧和 E 1 毁的原 
因， 他们 堕落和生病的原因。而且从这里出发也洞察到，人的大 
量（虽然不是 全部） 邪 恶是由于人的软弱和无知，而这种软弱和 
无知是可以理解的，可以宽恕的，而且也是可以治好的。 

我觉得，如此众多的学者和科学家，如此众多的哲学家和神 
学家，在谈论人的价值的善恶时，完全无视下述这些明白无误的 
事实 t 即专业的心理治疗学家每天都在转变和改善宥人性，每夭 
都在帮助人变成更强大的，更有道德的、更有创造性的、更和蔼 
的、更热爱的、更利他的、更安详的人。这种情况有时是可笑 
的，有时是很可悲的。人的这种提高，只是改善自我认识和自我 
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承认的一些后果。这种自我认识，还可能在各种不同的裎度上产 
生许多其他后果。 

那怕只是触及一下，这个问题也太复杂了。我能做的一切， 
只 ^句画出价值理论的为数很少的几点结论 - 

1. 自知看来是自我改善的主要途径，尽管它不是唯一的途 
径。 

2. 对于大多数人来说，自知和自我改善是非常困难的。它需 
要巨大的勇气和要通过长期的斗争。 

3. 虽然熟练的专业治疗专家的帮助，可以使改善的进程輊易 
得多，但是，这决不是唯一的道路从治疗中学到的许多东西， 
可以运用到教育和家庭生活中去，也可以用到指导一个人自己的 
生活中去。 

4. 只有通过这种心理病理治疗的研究，一个人才能学会恰当 
地尊重和欣赏这种畏惧、倒退、防.御和保险的力量。学会尊重和 
理解这些力量，就使得帮助自己和别人健康成长的可能性变得大 
得多了。不真实的乐观，迟早意味着幻想破灭、愤怒和绝望 a 

5. 总而言之，在没有同样理解人的健康倾向的情况下，我们 
就永远不可能理解他的弱点。不然的话，就会造成治疗上的错 
误。但是，同样在没有理解人的弱点的情况下，我们也就永远不 
可能充分理解人的力量并帮助他。不然的话，我们就会犯过分信 
任理性的错误。 

如果我们希望帮助人成为更完善的人，那么我们就必须不仅 
认清他们力求认识自己，而且要认清，他们也不愿意，或者害 
怕、或者不能认识自己。只有充分认识疾病和健康之间的这种辩 
证法，我们才能使天平向健康一边偏斜。 
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李文海译 





人格： 正常与反常 ® 


〔吴〕奥尔波特® 


年亨这个词的含义是“一种权威性的规范”，相应地 ， jEf 
[^就 4 A 遵守这样一种规范。因而，正常人格就是行力符合 
fi 标准，而反常人格则是行为与权威性标准不一致。 

但是，我们刚刚讲到这里就会发现，存在着可以用来区别正 
常与反常的两种截然不同的规范：一神是统计上的规范，另一种 
是道德上的规范。前者涉及一般的或常见情况，后者则与人们心 
目中的欲念和价值有关„ 

这两种规范不仅迥然不同，在许多方面甚至是针锋相对 ，互 
相矛盾的》例如，对人们来说，性格中有某些有害的倾向是常 
见的，诸如组织或器官出现某种病态、某些神经质的 迹象、 以及 
于此有害的某些习惯等。但是，尽管这些倾向是常见或一般的， 
它们毕竟是不健康的傾向。如果我们同意“金西报告”的结论的 
话，那么，社会对于健康性生活的权威性标准就只有少数美国男 
子才能达到。这里的一般就不是人们所要追求的东西。 一 种意义 
上的正常从另一种意义来说就成了不正常。当然，文明世界的任何 
道德体系都不会把仅仅成为一个普通人这样的理想灌输给儿童。 
为我们提供了所谓健全和健康人格的标准的，是潜在的而不是现 
,实的人性。 


① 译自 Chiang, HrM.anri Maslow，A + H . (eds •乂 The healthy personality, 
I977 t pp 1 —13* 

② 奥尔玦特 (Gordon W.AIlport, 1897 — 1967 ) * 
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平亨和字亨印这两个词的双重含义在五十年前并没有象今天 
这样使心理学如此困惑。当时，心理学主要致力于发现心理机能 
的每^种可以想象的类型的一般标淮。手段、方式和 Sigma ® 是 
当时的主要研究对象。差别心理学正方兴未艾。心理学家陶醉在 
不久前才发现的那条妙不可言的分布曲线之中，宣称这一曲线的 
细长尾部是判断“异敢”的唯一合理的尺度。平均数以外就属于 
异常的范围，因而也就不大理想。 

在这一阶段产生了 “精神适应”的概念，它直到二十年代还 
颇有影响。尽管并非所有的心理学家都把适应与一般行为等同起 
来，但是，这种思想还是相当普遍的。例如，人们常指出，不适 
应其种类的规范的动物往往丧生。但当时却无人指出，适应了规 
范的人却$是一个令人生厌的庸才而已。 

时代已经不同了。我们殷切地期望普通人类的行为能够有所 
改善，因为，现在我们很怀疑平庸无为的人是否还能幸存下去。由 
于社会的反常状态日益蔓延，社会自身的病态日笃，我们怀疑庸 
人是否能避免精神疾病和失误，也怀疑他是否能使自己不落在独 
裁者的控制之中或有效地制止原子战争 a 我们认为，正常的分布 
曲线没有显示出任何获救的希望。我们需要在更积极的意义上的 
正常、健康和健全的公民。今日的世界比以往任何时候都迫切地 
需要他们。 

.我认为，正是基于这一理由，心理学家们目前正在寻求正常 
和反常的新定义。他们今夭正在对什么是 f m - 
$等标准提出疑问，而以往他们从来没有4^4去问淪。* * * 

* 同时，心理学家们也意识到，在寻求这种新型的正常规范的 
时候，他们正在闯入伦理学的世袭领地。他们也知道，总的来说， 


① Sigma * 希®; SC 第 18 个宇母 < j , 心理学中用来代 表总数 的标准理。——«者注、 





哲学家们建立健全生活——即教育者、家长和疗法施行者们努力 
塑造的工作——的权威性标准的努力已经失败。所以，心 k 学家大 
都希望进行新的探索，而且，如果可能的话，避免陷入价值论的 
老陷井。现在，让我简要地介绍一些旨在确定正常定义的最新的 
试探性努力，然后，再试图对我们这些努力的现状作出估价 s 

“正常”的自然主义起源 

在过去数月里，有人提出了两项值得认真注意的建议。两位倡 
导者都是社会科学家，一位是美国的社会心理学家，另一位是英国 
的社会学家。他们的目标是要从人的状况（从岛然主义的意义上 
讲）引出正常（从价值意义上讲）的概念。他们两人都试图从生物 
学和心理学上而不是直接从价值论的角度寻求他们的道德准则。 
简言之，他们大胆地从人性的寒出发去寻求人性字亨是怎 
样（这是教师、咨询家、疗法施行者应为之奋斗的目标）。许多 
哲学家告诉我们，这是一件不可能解决的任务。但是，在我们评 
判之前，还是看看他们已经取得的成就吧。 

肖本曾问道：“人与低等动物之间主要的心理区别是什么？” 
他并未宣称他的答案十全十美，而是集中探讨了人的两个显著的 
特性。他提出了一个超心理学的设想，即假定人类字_充分发挥 
人类独具的属性^第一个属性就是人类运用陈述言（符号 
化）的能力。肖本从人类对动物的这一特别优越之处出发，引出 
了关于正常的几条特殊准则。例如，借助符号语言，人能够为他 
心中的一个长远目标给予十分遥远的报偿，或为一个也许只葙在 
其生命终结时才能达到以至可能永远无法达到的目标给予十分遥 
远的拫偿，而不去满足他当前的欲望。借助符号语言，人能够 
为自己设想出远比目前状况好得多的前景。人还能形成一个社会 
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观念体系，其复杂远远超过了象昆虫社会中的那一套一成不变的 
共生程序，这些观念使人与他人发生种种可能的联系。 

人类独有的第二个特征是其漫长的儿童时代„从某种意义上 
讲，依赖、基本信任、同情和利他主义是人类的生存所必不可少 
的，而对较低级的动物来说，情况就不是这样。 

肖本把这两个人类恃有的性状联系在一起，从中引出了关于 
“正常”的概念。他称之为“一个综合适应的 模式 7 。他作出推 
论说，具备感就蕋一个正常人的标志， 因为， 责任 
感是人类特有 A ,* 云 i 源于人对未来所抱的象征性 ® 象、推迟欲 
望的满足以及根据自己关于品行的最佳原则而努力的能力。同 
样，兮:年也是正常的标志，因为所有; a ® 象征能力都能与人 
类独 無 或利他主义互相发生作用。与此密切相莱的是手宇 
空号:今巧率的标准，它产生了符号化和信任。理想的具备和 
A 必 i 性也可用同一种自然主义的分析给以解析。肖本 i “ 
地 指出， 等是在人无法按照人类的特有方式生活时所必然出 
现的一个士 i , 因此，我们在正常的概念中必须既包括内疚，又 
包括抵罪的措施。 - 

每一个希望尽可能少提假设、多取实证和倾向自然主义的生 
物科学的心理学家都会赞赏和钦佩自本做出的努力。然而，我估 
计我们的哲学家朋友却会用一些令人不快的问題来搅乱我们的思 
想<»他们会问，对于一个占有欲很强的母亲来说，把她的孩子永 
远拴在地的身边不是人的一种特有能力吗？较低级的动物具有这 
种毁灭性行为吗？同样，那种能引起偏见、相互蔑视以至战争的 
集团内的强烈忠诚观念不也是人类特有的吗？符号化、社会责住 
和犯罪惑的负担不是可能使一个人意志消沉甚至自杀吗？自杀以 
及我已经提到的所有其它毁灭性方式都是人所特有的 e 提出这些 
问题的哲学家会得出这样的结论 t “ 不对，你不能从人的本性的 
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实际状况引出它是怎样，人所特有的未必就是好的。” 

下面让我们士 i 一下寻求正常的自然主义标准的另一种努 
力。在一本名叫《—种衡量人的标准》的新书中，保罗 • 哈尔摩斯提 
出了这样一个问题：“什么是生存的起码条件？” 一旦我们确定 
了这些最低条件，我们便可以断言，任何低于这一水平的境况都 
将导致异常，而且趋向于死亡和毁灭，他把这一标准称之为反 
常，并认为，即使我们尚不能对正常下定义，我们仍然能够对反 
常下定义，因为，在关于什么对人有害和什么对人有益这两个问 
题上，人们一般总是容易在前一问题上取得一致意见。他们对恶 
的认识一致是因为一切终将死亡的凡人都要受生存的基本准则的 


制约。 

他把生存的需要分成成长发育的需要和社会亲合的需要。这 
两种需要不仪是人类生活也是一切生物生活的共同条件。亨手是 
指自主和个性发展的过程。字會是指社会成员间的互相依 iii 样 
—个基本事实，它包括一至少对人类是这 样一一 最初的信任、 
他 治状态 （ heteronomy )、 配偶结合和建立家庭等。 

哈尔摩斯现在认为，我们可以通过归纳整理有害于成长和亲 
合的条件来确定“异常”。他首先提到的是抚养儿童过程中的失 
误。他 指出： “对母亲和孩子之间肉体亲近的不断干扰”以及母 
亲对孩子“情感上的排斥”都是有害于个体和集体生存的 条件。 
用他自己的话来说，异常的第一个标准就在于“由亲近到爱恋这 
种演变的中断”。他把大多数异常的东西追溯到亲合原则方面的 
失败，因此，使孩子变得过分独断专横^在这里，我们注意到这 
种观点与诸如鲍尔比、埃里克森和马斯洛等当代思想家的理论上 
的相似之处 a 

作者列举精神病学者公认的症状对“异常”继续加以论述。 
例如，如果不考虑形势，不根据后果进行调整，而老是重复某种 
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行为 > 如果莱人的成就始终不足以反映他的潜能；如果某人的性 
心理挫折抑制了成长和亲合，那就是反常（即有害于生存）。 

应当指出，哈尔摩斯关于成长和亲合的基本作用的假设在心 
理学著作中时常可见。柏格森、荣格和安贾尔就一致认为，正常 
要求个性化与社会化之间，自治与他治之间实现平衡。在这一问 
题上，似乎众人所见略同。让我引用该学会创建人之一沃纳 * 沃 
尔夫的一段话（我们都为他最近逝世而感到悲 痛）。 他写道： 

当某一个体使自己极度地等同于某一群体时，他便失去 
了自身的价值。相反，克全无法求同的结果则是环境对个体失 
去价值。在这两种极端的情况下，个体与环境之间的能动关 
系就都被歪曲了。具有这种行为的个体便被称之为“神经质 
的”。在一个正常的群体中，每一个成员既保持他的个性， 
又承认他作为群体一员的地位<» 

正常的个性必须在个体的成长和与社会亲合之间实现一种有 
益的平衡。尽管人们在这一点上认识基本一致 t 但是，我们仍无 
一条明确的标准来确定这些因素究竟何时处于有益的平衡状态。 
我担心，哲学家们不会同意哈尔摩斯的观点 a 他们 会问： “你何 
以见得生存是一件好事？”他们进而还 会问： 《为什么所有人对 
于成长和亲合的益&都应该享有同等的权利？”以及“我们该怎 
样来确定在单一个性中亲合与成长之间的最佳平衡？” 

哈尔摩斯本人对异常与创造力之间的关系尤为关切 。尼籴曾 
经断言：“我告诉你们：一个人要能够成为一位舞星，他体内就 
必须要出现混乱才行许多音乐、文学方面的杰作甚至科学上 
的发明创造不正是从某种精神混乱而非平衡状态中获得灵感的 
吗?我认为，哈尔摩斯在这里给出了正确的答案》他实质上是说， 
创造力和正常的涵义并不完全相同。就整体而言，正常人是具有 
创造性的，但是，如果有价值的创造也同样出自那些逸出生存常 


规的人们，那么，这个事实就只能从创造力的角度给予承认和评 
价，而从正常的角度是无法给予恰当的承认和评价的 s 


不平衡与成长 

在这个存在主义的时代，我感到，心理学家对适应这一概念 
越来越感到不满意了，这种不满还相应地扩大到降低“紧张程 
度”、“恢复平衡”和“体内平衡”等概念。我们怀疑有福气 
具备这些条件的人是不是一个真正的人。据我们了解，成长不是 
由于体内平衡，而是由一种 “静态 平衡的变化”推动的亲合是 
使我们人际关系不断发展，而不只是处于静态平衡中的一种作 
用。既然稳定性否认成长和亲合，遏制进化过程，那么，稳定性 
就不能成为正常的标准。弗洛伊德曾在他给弗利斯的信中说，他 
发现“适度的痛苦为紧张工作的必耍 条件' 

在这方面，受到卡尔 * 罗杰斯鼓励的一项研究工作是十分有 
趣的。一批患者在治疗前，他们的自我形象与理想的自我形象之 
间的关系为零。经:过治疗后，这种关系达到+.34，虽然不算高， 
但已接近未经治疗的健康组的标准系数+.58。显然，关系系数 
的大小是测量正常人对 g 己的人格是否满意的一个尺度。换言之， 
白我与理想自我之间的关系为零，对于正常来说就显得太低了 j 
患者将因此感到苦恼而不得不寻求治疗。同时，正常人又绝不可 
能达到与自我完全适应。在自我与理想自我之间，在现实存在与 
抱负之间，总是存在着一种健康有益的差距。相反，自我满足程 
度过度则是一种病态。目前已知的最髙系数是+.90，它取自一 
位明显病态的人。理想的关系或许只能来自那些沾沾自喜的精神 
病患者，特别是妄想型的精神分裂症患者/ 

因此，无论我们对正常给予一个什么*样的定义，都必须在个 
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性内部以及人与社会之间留出一些有益的不平衡状况的余地 a 

研究健全状态的实验方法 

巴伦的成果阐明了一神心理学家喜爱的方法。他让.别人建立 
起关于正常或他称之为_学的标准，然后，他再去研究“健全” 
人是些什么样的人。加 Ai 学的研究生导师们确定了一大批他们 
认为是健全的人，还划出了一些具有相反倾向的人。调査者对他 
们的上述身份一无所知。在对这两组人的测试和试验中，出现了 
某些颇有意义的差别 ■= 首先，较健全的人有更为实际的感觉； 
他们不会被歪曲的现象或感觉领域中的外界环境弄得不知所措9 

其次，在形容词测试表上，他们在目标的一贳性、持久性、适应 

#«••»， * • • • * 

温$等方面都名列前茅 u 在《明尼苏达多重性格调查 
m f 在寧亨、亭 m 和枣$等方面也处于领先地 
位。他们的•♦都出一般水 平的。 最后， 
养育他们的 iii © 今或备奉+4 f 夸 f 亭哼亭的情况——这一 
发现进一步证实了省糸摩斯 Aaf ' 


归纳方法 


大多数作者还不能对徤全取得专业上的一致意见。他们只是 
按自己的着法以说教式的口吻简单地陈述正常、健康，健全、成 
熟及髙效率的种种属性。因此出现了大量描绘性的表格-其中最 
简单的可能要算弗洛伊德的一览表他认为，健康的人一定能 
“爱”和“工作”。最复杂的表格之一是马斯洛的品质一览表， 
其中除了其它项目以外，还包括^能洞察现实、哲学家式的幽默， 
自发性、独立性，以及接受自己和他人的实际。这些表格并不完 
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全是武 断的,因为，表格的作者们同弗洛伊德一样是以丰富的临 
床经验为根据的，或是象马斯洛那样，是对实例情况的严密分析 
之后才制订出来的。 

现在，这类一览表已经多到有可能采取一种新方法的地步 
——即把这些发人深省的调査表综合起来。我经常把这一任务分 
配给我的学生，尽管分类和再分类的形式叙多，但在几乎所有的 
分类表屮都有一些经常出现的主题。如粜我本人承担这一任务， 
我大概就会首先列举我自己在二十年前发表的三条标准，但是， 
我现在要对此作进一步的阐述。 

我最初列举的三条标 准是： 

1. 自我延伸——不仅限于对本人身体和物质上的占有物感 
兴趣的能力。我认为，这条标淮包括了弗罗姆认为有创造性的人 
所具备的那些属性。 

2 . 自我客观化——包括把当前经验和以往经验中的心境联 
系起来的能力——其前提是，以往的心境确能决定当前的心境。 
自我客观化还包括一种幽默感，它使我们懂得，我们的生活面是 
极为广泛的，因而不能把生活局限在我们当前面临的僵化模式之 
中。 

3. —元化的人 生观" 一它可以是也可以不是宗教性的，但 
无论如何必须是一种能够容纳生活的主要活动的意义和责任的观 
念体系。 

现在，我还要 加上： 

4 . 热情而深切地把自我与他人联系起來的能力^—如果 
(有人愿意的话，也可以把它叫做 u 力比多外向”或 Gemeilischafl： - 
；S geI(lhe ,J 社会情感）①。 


①阿德勒的 用语， 参宥本文®前面 a ® 的阿德勒一文的注解^ 





5. 掌握实际的 技巧、 技能和借以处理生活中的实际问题的 
理解能力 - 

6. 对一切生物的同情心——这包括尊重个人和参加改善人 
类命运的共同活动的傾向。 

我知道，心理学家们都偏爱“自我力”的 标准： 一个正常人 
有坚强的自我，而异常人的自我却是脆弱的^但是，我发现这种 
措辞不妥^我认为，我提出的这六条更加详细的标准成功池说明 
了我们想用“自我力”这一不够严密的术语所要表达的意义。 

所有归纳（包括我作出的归纳）的弱点是，它们仍然没有解答 
哲学家们坚持提出的问题。心理学家怎么知道这些品质构成正 
常？怎么知道这些品质是好的？又怎么知道一切人都应该具有这 
些品质？在我试图给我们那些爱找麻 烦的哲 学家朋友们一个不完 
全的答复之前，我想请你们注意一种附加的心理学方法0 


症状的连续性与过程的间断性 


我在这里指的是对连续性一间断悻的问题所做的一种新分 
析。异常是否仅是一种被夸大了的正常状况呢？在健康与疾病之 
间是否存在不中断的连续性？弗洛伊德显然是这样认为的，他的体 
系主要是作为神经病症的理论而加以发展的。但是，他和他的追随 
者后来认为，他的体系是带有普遍意义的科学的心理学。一个人正 
常还是异常就取决于他能在何种程¥上成功地处理自己的关系。 
而且/心理学家早期对正常分布曲线的热衷在连续性理论取得牢 
固地位方面也起了一些作用。支持这一观点的最强有力的实验证 
据是那些边缘状态病例。从描述的角度来讲，肯定存在着一种连 
续性统一体。我们可以见到轻微的神经病患者，边缘状态的精神 
分裂症患者，还有妄想狂，循环精神病和癱痈疾病的患者。如使 





用表格和测验方法得出的结果里没有空白，这些结果就是连续性 
地分布的。 

但是一^坚持这个观点——这一连渎统一体只涉及症状和外 
表。潜藏在外表之下的:(或者叫是不连续的。例如， 
在敢于面对世界及其问题（这种做法本身是有益于人的）与逃避 
和脱离世界（这种行为本身对人无益）之间就存在着性质截然相 
反的遨别^过分的脱离和逃避就构成精神病然而，你们或许会 
问，我们大家不是都多多少少有逃避现实的想法吗？是的，的确 
如此，逃避现实不仅可能给人以体憩之机，而且，它同适量的空 
想一样，有时还可能有一定的建设性功用。然而，只有在面对现 
实 f 丰印增尽了逃避才可以是无害的。如果只有逃避现实， 
那 Em 藻4灸 i 。 •蚤‘神病患者身上，这一行为占上风》相反， 
在正常人身上，面对现实的行为占忧势。 

按照这一推理方式，我们餌列举出从本质上会引起异常和造 
成正常的其它行为。 第一 个表是关于分解代谢功能的》我要提及 
的有： 

逃避或脱离现实（包括幻想在内） 

抑制或离异 

包括文饰、反作用造型、投射、置换在内的其它“自我防 
御”行为 

冲动（不受控制的） 

局限于具体思维 

人格固结于幼年状态 

僵化的一切形式 

这是一张不完全的目录表，但是，我认为，我们所讨论的行 
为从本质上讲是分解代谢的。它们同引起糖尿病、肺结核、甲状 
腺机能亢进或癌症等疾病的原因差不多。一个受到这些原因轻微 
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影响的人仍可能显得正常，但前提必须是功能在他身上 
占支配地位。关于后者，我要列举以下几 * * 

面对现实（如果你愿意，也可叫“现实试 验”） 

意识利用知识的效力 
自我洞察力，并伴有幽默 
神经系统的综合性活动 
抽象思维的能力 

连续性的个性发展（发展不受抑制或不停滞） 

动机的功能自主性 
经受挫折的耐力 ' 

我认识到，从逻辑上讲，我所称之为行为或机制的两套系统 
并不都是平行的。但是，它们有助于说明我的 论点， 即其中一套 
原则占统治地位时表现为正常，另一套原则占优势地位时则表现 
为异常。一切正常人偶尔也受到分解代谢作用的影响，但这一事 
实并没有改变上述论点^正常的生活以合成代谢功能占优势为特 
征；而变态生活的标志则是分解代谢功能占优势。 

结 论 

现在，有没有可能把这些零散的观点集中起来，使之在当代 
心理学中站住脚呢？我们不妨做一番尝试。 

首先，我认为，我们应该向道德哲学表汞深切的敬意，并 
且坦率地承认，光靠心理学本身是不能解决关于正常的问题的。 
还不曾有任何心理学家成功地解释，为什么人应该追求健康而不 
应该追求疾病；为什么正常应该是我们为所有人而不只是为一部 
分人规定的目标。心理学家也不能说明这样一个 事实： 即使一切 
测试都证明创造者本人是一个不正常的人，但是他舰成功的创 Jfc 





力仍然可能具有价值。这些&及其他种种难解的谜都超出了心理 
学所能解答的范围> 道德哲学家彼此之间对这些谜的答案尚未取 
得一致的见解，这也是事实；但是，我们乐于鼓励他们0由地继 
续进行努力。 

冋时，我在上文里加以评论的研究和分析的方式与哲学家们 
的探索有极其重要的联系。但毕竟是心理学家在诊所、学校、工 
业界和实验室里直接接触各种类型的人格。是他们在拽集有关正 
常和异常的证据，也是他们在努力把这呰证据运用到自己关于 JE 
常规范的推测中去 3 ffifWit ^^ i ' eo w itmmmjpw.f 

f 节罕 $亨切。 下面就是心 ® 学所能够提供的一些证 

. 

1. 调査已经使我们对人类自觉或不自觉的需要和动机的本 
质有了相当的了解 D 把这些需要纳入成长和亲合的大范畴中是很 
有价值的。我们对因为这些需要受到挫折或需要的不平衡而致的 
病态也已知之甚多。对道德哲学家来讲，如果他们完全无视这些 
证据而制订道德准则，那将是一件荒谬可笑的事。 

2. 对于容易引起少年犯罪、偏见和精神混乱的童年时期的 
环境，我们知道得很多。道德家用儿童教养标准的语言来表达他 
的准则倒是很相宜的。象“尊重他人”这一抽象准则，我认为就 
应从儿童教养的观点出发来加以检验和阐述。 

3. 我们通过对人和动物的比较，获得了关于两者共同具备 
的动机的许多知识 * 而且，正如肖本所表明的那样，我们对人类 
独有的性质也有了相当的了解。哲学家们应当对这一工作给予应 
有的重视。 

4. 尽管我尚未提及这个问题，但是，现在心理学与文化人 
类学联合起来能够相当清楚地展示出文化在导致异常和解释异常 
方面的作用。我们知道精神病和神经病在不同民族中的單病率》 
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我们知道哪些状况在某些文化里被列为异常，而在另一些文化里 
又被认为是正常。我们还比较准确地知道那些在一切文化里都被 
认为是异常的状况。我们学会的会长、克兰伯格教授将在会议上 
谈到这个问题，因此，我就不再赘述了；但是，我要明确指出， 
这些证据与道德哲学家的研究是密切相关的^ 

5 . 我们赞同哈尔摩斯的说法，即生物学家、心理学家和社 
会学家对于个体与群体的生存条件已有相当的了解。尽管这些事 
实本身并不解释我们为什么应该生存，但它们却为那些自认能解 
答这个谜的哲学家提供了详细的材料。 ’ 

6. 我认为，更重要的是已取得一致意见的实验成果。我们 
已经引述了.巴伦关于确定“健全的”人和“不健全的”人各自属 
性的方法。虽然哲学家不大可能以大学教授们的见解作为健全的 
恰当定义，但是，他考虑别人的意见总是有益的。' 

7 • 一些思想深刻的作者设计的珣査表也显示出另一种类型 
的一敦。这些制表人尽其所能地总结了他们对正常、健康和成熟 
等概念的看法。他们的工作是以丰富的经验为基础的。当我们研 
究这些调査表时，不能不为它们在言语上的差别和内在含义的根 
本一致而惊奇，迄今为止还没有人能够充分地叙述出这种含义。 
哲学家对承认这种一致可能又会感到犹豫不决，然而，他还是把 
自己的论点与别人的结论对照检査一下为好，其他人在能力上并 
不亚于他，而且，临床经验很可能还比他更丰富。 

8. 我认为，他应当研究一下主要治疗学体系所阐明或包含 
的心理疗法的目标例如，他如果真要认真研读行为主义疗法 
施行者的著作的话，他可能会作出一个合乎情理的 结论： 

(处理 问题的能力）是心理疗法的主要目的 〆 相形之下，坐 i 疗 
法的重点似乎在强调恢复个人与集体的启发式疗法明显地 
把作为其主要目的，哥尔德斯坦、^斯洛和荣格则极力追求 
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而在弗洛姆看来，创造性才是目的，弗兰克尔和存在 
治疗家的目标是和感。每一种疗法的施行者在 
头脑里似乎都有一个优先考虑的重点，用价值论来衡量的话，这 
个重点对他已构成了正确的生活方式和健康人格的定义。尽管这 
些标准的着重点不同，名称各异，但它们看来仍然有一个交汇 
点。把这些标准放在一起考察会使我们联想起一条大河的各个支 
流，虽然它们的源头、形态相异，但终于汇集在一起。这个交汇 
点是任.何一个道德学家都不应忽视的因素<> 

9. 最后，合成代谢过程与分解代谢过程在性格瑕成中的差 
异说明了一个重要的事实。大摒，道德学家还是把注意力集中于 
导致各种结果的过程为好，而不要只是评价行动的最后结果。可 
以相信，道德法则是能够用加强个人与他人的合成代谢作用及遏 
制分解代谢的作用的观点来阐明的。 

确实，人们更偏爱道德哲学研究中的 “自上而下” 的方法。 
演绎推理是哲学的正统方法论。迄今为止，这种方法已经产生了 
名目繁多的道德准则，其中 包括： “努力使你的行为准则成为 
人人遵从的法则 } 尊重他人> 减少欲望；使你自己的利益与他人 
的利益融为一体；你是微不足遨的，其他人才是最重全心 
全意地爱戴你的上帝……象爱你自己那样爱世人。”我们丝毫不 
愿摆出高高在上的姿态去阻碍上述准则的实行，因为，我们不敢 
阻塞道德理论中直觉和理性的源泉。但是，我要指出^一一这是我坚 
持的主要之点一-，每一条道徳准则以及所有其他已经或将要订 
出的道德准则都能够而且应该参照我在上文中探讨的心理分析诸 
形式加以检验和说明。通过对每一准则进行心理学方面的研究，我 
们就可以了解人是否可能理解向他提出的原则，他是否具备或在 
何种意义上具备遵循这一原则的能力，奉行原则的校期效果是什 
么，还可以了解到从一般人到疗法施行者及其他社会趋善 主义# 
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对于道德准则是否真正有益的问题能否取得一致的见解。 

我最后要指出的是，从某种意义上讲，我对正常与异常问题 
的讨论只是极其微小的一歩。实际上，我已经说过，我们寻求的 
标准尚未找到；而且， 只韋心 理学家或只靠哲学家的孤军裔战都 
不大可能发现这些标准。双方的合作是必要的。幸运的是，当代 
的心理学家正在开始提出哲学问题，而哲学家也正在提出心理学 
方面的问题。如果他们通力合作，最终是可能 IE 确而且系统地阐 
述这一问題的。可以设想，他们最终将解决这一问题。 

同时，让我陈述我的一个观点，我在本文中所评述的研究成 
果的水平是很高的，它比短短的一代以前流行的理论要先进得 
多，从事教育或治疗工作的心理学家们如果遵循这狴既定原则的 
话，那么他们在指导人们获得正常人格的过程中就不会出现重大 
的失误， 


陈功译吴聿街校 
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人的境 遇® 


〔德 ] 弗洛姆® 

个人反映着整个人类神族，他是人类种族的特殊一员。他是 
“他”，同时也是“大家”。他具有自己的神种独特性，在此意 
义上说，他是独一无二的。同时，他又表现了人类种族的一切特 
征。人的个体人格取决于人人共有的人类存在的种种特性。所以， 
在讨论人格之前，必须先讨论人的境遇。 

人的生物弱点 

人的存在与动物的存在相区别的首要因素是否定性的，这就 
是人在适应外在世界的过程中相对缺乏本能的调节。动物适应其 
环境的模式是一成不变的> 如果动物的本能平衡不能有效地应付 
变化着的环境，这类动物就会绝种 ■■动 物能通过在自体中改变自己 
来顺应变化着的环境条件，而不是去全面地改变环境条件。靠这 
种方式，动物和谐地生活着，这并不是说动物界没有斗争，而是 
说，动物的遗传性平衡使它成为它的世界的一个固定不变的组成 
部分动物要么顒应 钵境， 要么就绝种 

动物性的完全固定不变的本能平衡越少，大脑就越发达，因 
而习得能力也越强。人诞生在那本能的顺应能力已退化到最低限 
度的进化点上。但人的诞生也带来了许多与动物截然不同的新的 


①译自 Fromm, E.，Man for h ^ _ 

® 弗络緣 (Erich Fromm, 1900—^ ^ 

- m 


特性： 人能意识到自己是一独立的整体，有回忆往昔、设想未来 
的能力，会使用符号来标记客体和活动，还具有趙越自身种种感官 
的局限而无限飞升的想象力，具有认识和理解世界的理性。人是 
—切动物中最无能为力的，但这种生物上的弱点恰是人的力量的 
基础，是人发展自己独特的人类特性的大前提。 

自我意识，理性和想象力破坏了《和谐”这一动物的生存特 
征* 它们的产生使人变得与“众”不同，成了宇宙中的畸形儿。 
他既是自然的一部分，遵循着生理规律而无法改变这 S 规律，同 
时他又超越了自然的其它限定；他无“家”可归，同时又被维系 
在他与一切生物共有的家庭之中 t 在一个偶然 的时刻 和地方 ，他 
被抛进这个世界，又偶然地被迫离开这个世界 。由于 意识到以己， 
人认识到他的软弱无力和他的生存的 局限。 他亲眼目睹自己的完 
结: 死亡。他无法摆脱自己生存的两 重性： 人不可能摆脱楮神的 
纠缠，尽管他想超脱出来> 人也不可能摆脱躯体的束缚，只要他 
活着-—他的躯体使他渴望生活。 

理性既是人的福慧叉是人的苦恼，它迫使人去解决那无法解 
决的两重性矛盾，永世不得解脱。正是在这一方面，人的生存与 
其它一切生物完全不同；人处于一种无法改变也无法避免的失衡 
状态之中。人的生活不可能重复自己族类的他人的方式，人必须 
过 | gap 生活。人是唯一能感到苦恼、感到不满、感到被逐出乐 
园的动物。人是唯一意识到自己的生存问题的动物，对他来说， 

自己的生存是他无法逃避而必须加以解决的大事。他不可能退回 
到人类以前的那种与自然和谐共存的状态 t 他必须优先发展自己 
的理性，便自己成为自然和自身的主人。 

理性的.诞生在人的身上造成了两重性，这迫使人永世不息地 
去寻求新的解脱。人的历史的动力是内在固有的理性存在，它促 




使人发展自己，并通过它去创造一个属于他自己的 世界， 只有在 
这个世界里，他才感到是在自己和同伴的家里，人所达到的每一 
个阶段都给他带来不满和困惑，而这极度的困惑又驱使人去探寻 
新的答案。在人身上并没有天生的“进步冲动％正是植根于人的 
生存中的矛盾使他采取了如今他所过的这种生存方式。由于失去 
了乐园，失去了与自然的统一，人成了永恒的流浪者（奥德赛1 
俄底浦斯、亚伯拉罕、 浮士 德）,他被迫前进，不倦地致力于填 
充自己知识的空白，从不知变为知。他必须向自己说明自身，说 
明自己生存的意义。他被驱策着去克眼这一内在的分裂,他渴望 
“绝对”，渴望另一种和谐，一种能消除使他与自然、与同伴、 
与自身分裂的祸根的和谐，并为此而殚思极虑、苦恼万分。 

这种人性的分裂导致我所说的存在 ® 的两重性，因为它们深 
椬于人的生存之中。这些两重性是人无法消除的矛盾。人只能以 
各种方式（如人的性格和文化）来反坑它。 

最基本的存在的二重性是生与死。我们必然会死亡，这一事 
实对人来说是不可更改的。人意识到这一事实，这种意识极为深 
刻地影响了人的生存。但死亡毕竟是生存的对立面，是与生的 
体验格格不入、水火难容的。对死亡的种种认识仍然不能改变这 
一 事实， 死亡绝不是生存的有意义的一部分，但对人来说，却不 
得不接受死亡 I 因而，凡是与我们的生存有关的东西，都变得毫 
无意义。斯宾诺莎 曾说： “人们把他所愿意得到的一切都奉献给 
自己的生存，智者只考虑生存而不管死亡。”人老想用些意识形 
态的东西来否弃这种两重性，比如，基督教的灵魂不死说就提出 


①我使用的"存在”这一术 话与存 在主义 无关。 在我修改本书手 S (时，我才接鼬 
到萨特的 《苍螈 》和《存在主义是人道主义》，但我没有做一点改动和补充， 
在观点上尽管 有些共 同之处，但我无法指出这种共同处的 aa ， h 为承还没 
有读到萨特的主要哲学著作< . 
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永恒的灵魂，以此来否定人的生存以死亡告终这一悲剧性事实 * 
人无法逃避的死亡还导致另一种两重性 t 每一个人萍是整个 
人类的种种潜能的承受者，但人的生存的短促历程不允许人将其 
充分实现，即使在极廟利的环境也是如此。只有当个体的生存历程 
与人类的生存历程合二为一，个体才能参与历史行程中的人类发 
展。人的生存在族类进化行程中的某一偶然的时刻诞生和消亡，因 
而与个体全面实现自己的种种潜能的要求产生了悲剧性的冲突。 
这一个体 f 等实现的潜能与个体实际上实现的潜零之间的抵触， 
至少使人了黯淡的观念，在此，意识形态又想虚设死后生存 
的完善来调和或消除这一矛盾，有的提出个体自身的历史周期是 
人类最髙的无以复加的成就。还有的人认为，生存的意义并不在 
于将它充分地加以展开，而是在于履行社会义务和社会责任> 个 
体的发展、自由和幸福都是次要的，与国家的福利相比则不值一 
提，甚至不惜设想一永恒的力量，凌驾于个体之上。 

人是孤独的，同时又处于一种关系之中 e 人之所以孤独是由 
于他是独特的存在，他与其它任何人都不相同，并意识到自己的 
自我是一独立的存在。当他依据自己的理性力量独立地去判断或 
作出抉择时，他不得不是孤独的。但他又无法忍受自己的孤独， 
无法忍受与他人的分离。他的幸福就依赖于他与自己的同伴共同 
感受到的一致性，以及与 自己 的前辈和后代共同感受到的一致性》 
在个体和社会生活中的种种历史的矛盾与存在的两重性完全 
不同。历史的矛盾并不是人类生存的必然部分，它是人为的，井 
且能够得到解决，既可在矛盾产生之际予以解决，也坷在人类 
历史的后一阶段予以解决。当今的历史矛盾是，一方而用于物质 
满足的技术手段高度发展，另一方面又没有能力把这些技术手段 
专门用来保障人民的和平与幸福。这一矛盾是可以解决的；它不 
是带有必然性的矛盾，只是由于人们缺乏勇气和明智，古希腊的 




奴束制也许是相对说来无法解决的矛盾的一个实例，它的解决只 . 

有在以后的历史阶段，人口平等的物质基础建立起来以后，才有 
可能达到。 

存在与历史的两重性的区别很重要，因为将这两种两重性混 
而不分的现象极为普遍。那些对维护历史的矛盾感兴趣的人，总 
是热衷于证明这些矛盾是存在的两重性造成的，由此而坚持认为 
历史的两重性无法改变。他们企图使人相信：从未有过的就不可 
能有，并企图让人顺从地承受己的悲剧性命运。但这种混洧两 
类矛盾的做法并不足以阻止人们去解决这些矛盾。一 旦适临 矛盾， 

人就不甘处于被动地位，这怡是人类精神的本质特征之一这种 
积极性就在于以解决矛盾为目标的运动之中。人类的各种进步都 
应归功于它。如果要人在行动上不表现出他的种种矛盾意识，就 
必须从根本上否定这些矛盾^为了和谐和完成这一否定，矛盾在 
个体生活中成了合理化的功能，在社会生活中成了意识形态（即 
社会性合理化）的功能。然而，如果人的思想只满足于理性的回答， 

满足于真理，这些意识形态就会失效。可是，把社会上大多数人 
共有的种种思想当作真理来接受，这也是人的诸神特性之一。一 
旦舆论或权威提出了一种四平八稳的意识形态，人的心灵就安然 
了，尽管他自己本身并没有整个的平息下来。 

人可从靠自 S 的行动来消除历史的两重性矛盾，以此作为人 ； .. 

对它们的反抗 I 但人却无法消除存在的两重性，尽管人们可以采/ 
取种种方式来反抗它。人们用四平八稳的起镇静作用的意识形态 A -， 
来抚慰自己的心灵，靠无休止地追逐快乐或拼命劳作来逃避内心 
的不安，甚至打算放弃自己的自由，把自己变成某种外在于他的 
权威力量的工具，进而泯灭了他的自我。但他仍然无法摆脱苦 " 

恼、焦虑和不安。在这祌境遇之中，唯一的出 路是： 正视真理， 

认识到自己的生存的孤独，以及世界对人的命运的漠不关心，认 








识到没有任何外在于人自身的力量能解决人自己的问题。人必须 
对自己负责，必须承认，只有靠自己的力量才能使自己的生存有 
意义。生存的意义并没有 定论： 追寻这种定论就会有碍于对生存 
意义的求索。恰恰是这种生存意义的非确定性成了激励人去拓展 
自己的人的力量的有利条件。一旦人坦然正视这一真理，他就会 

k k-kk ® 

斗的生存状态之中，才能在为摆脱人的存在法则的局限、充分发 
展人的力置的努力中立于不败之地。人不要回避困惑、惊奇，由此 
而不断解决新的问题。只有当人认识到自己的情境、认识到植根 
于人的存在中的两重性，认识到自己所具有的拓展人的力量的能 
力，他才能完成如下任务：成为自在自为的人，并通过充分实现 
人的潜在的诸能力一■理性、爱、生产性劳作^—而达到幸福》 
在讨论了植根于人的生存之中的存在的两重性以后，我们就 
可以回过头来看看本文开头所提出的对人的境遇的探讨应先于对 
人的人格的探讨这一命题。这一命题更为精确的涵义是说：心理 
学必须以人的生存的人类学哲学概念为基础。_ 

人的行为最显著的特征是人所表现出来的无限激情和强烈奋 
求的精神。弗洛伊德比任何他人都更清楚地领会到这一点，并力 
图从他那一时代的机械自然主义的思想对此作出解释。弗洛伊德 
认为，激情并不是自我保存本能和性本能（用他后期所用的术语说 
即爱欲本能和死亡本能）的表现，它仅仅是生物本能冲动的更为直 
接更为复杂的展示罢了。尽管弗洛伊德解释得十分出色，但仍不 
能令人信服，因为他否认了这一 事实： 人的奋求的激情有很大一 
部分是无法用本能驱力来解释的。即使在人的饥渴和性冲动完全 
满足以后，“人”还是本感到满足。与动物不同，人最惑兴趣的间题 
还没有解决》—切还只是开始，人们为了权利、为了爱或为了毁 
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灭而忘我奋斗，方了宗教、为了政治或为了人道主义理想而拼命 
胃险，这些奄求精神正是人的生存特性的组成部分和特征。的 
确，“人并不仅仅为了面包过活”。 

与弗洛伊德的机械自然主义解释相反，我认为，人有一神内 
在固有的宗教式的需要，对此不能用人的自然存在来解释，而只 
能用某种超越人 u 身、某种得 s 超虫# f 的力 m 的东西 来解释，在 
此我不必作更进一少的说明，因为只有在充分理獬了人的境遇以 
后才能解释这种现象， 

人的生存的不和谐境遇促发了人的大大超越自身动物性成分 
的种神需求。这些需求驱策着人急迫地去恢复自身与自然宁静之 
间的统一和平衡。在力求恢复这种统一和平衡时，人首先想到的 
是建构一个涵括一切的精神上的世界观，它是一个人们解答自己 
处于何处以及自己应该做什么这一类问题的参照系统。可是，这 
样的思想体系还远远不够。除非人仅仅是一个脱离了血肉之躯的 
智者，才能靠一个包罗万象的思想体系去达到自己的目的。但人 
是一个既有血肉之躯又有精神心智的统一体，因而他不仅是在思 
想上反映出自己生存的两重性，而且在整个生命过程、情感和行 
为中反映出自己生存的两重性。他不得不力求保持 u 己存在的各 
方面统一一致，以求得新的平衡。 所以， 任何令人满意的思想体 
系都不能仅仅包含精神的诸因素，而且还应包含人在种种奋求的 
活动中所表现出来的情感和感觉。人献身于某一 s 的， 某一理想 
或上帝一类的超越人自身的力量，恰是人追求生命过程中的完善 
这一需要的表现。 

人的追求生存方向和献身于外在目的的需要，在内容和形式 
上有两种截然不同的结果。诸如万物冇灵论和图腾教这一类原始 
体系，它们把 u 然物或远祖当作人探求意义的结果》诸如佛教之 
类的无神论体系，尽管它们最原始的形式中并没有上帝的概念， 
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通常仍被称为宗教 》 还有斯多葛一类的哲学体系和其它一神教宗 
教体系，它们总是根据上帝的思想来解答人对意义的探求，在讨 
论上述种种思想体系时，我们遇到了术语上的麻烦。我们可以把 
它们都称之为宗教性的体系，而事实上从历史的观点说，<‘宗教 
性 B —词并不雖等于有神论思想，也并不就等于以上帝为中心概念 
的思想体系，而且我们不能简单化地用我们语言中的一个词去囊 
括无神论思想和有神论思想共有的特性—— 即； 这些思想体系都 
力图对人探來的意义作出回答，对人企图感性地把握住自己的存 
在这一愿望作出回答。由于找不到更适当的诃，我只得把这些思 
想体系称为“生存方向和献身的结构体”。 

然而，我想强调的是，述有另一种形式和内容的奋求，它们 
与上述宗教的和哲学的思想体系一样，深深植根于人的追求生存 
方向和献身于外在目的的需要之中。让我们来看看在我们这个时 
代我们所遵奉的是些 什么： 在我们这个文明之国，数百方人献身 
于争夺成就和功名。我们过去见到至今仍然见到，在其它文明之 
国，无数征服和统治的独裁思想的拥护者们狂热的献身精神^我 
们感到吃惊的是，这些激情往往比自我保存的内驱力还要强烈得 
多。以前我们并不理解这些奋求目的的世俗内容，把它们解释为 
性的或其它类似的生物冲动的结果。但是，人们追求世俗目的时 
所具有的强烈的激情和狂热与我们在宗教中看到的激情和狂热不 
相上下，这种种世俗性的生存方向和献身目的只是在内容上不同， 
而不是要求得到解答的需要不同，这一点不是很明显吗？在我们 
这个文明之国，表面现象尤为惑人，因为大多数人都《信奉”一 
神教，而实际上他们献身的却是比任何基督教派都更接近图腾主 
义和偁象崇拜的思想体系。 - 

但我们须进一步说明的是：对这些文化模式化的世俗性奋求 
的“宗教”性质的了解，是开启神经症和非理性奋求之谜的钥匙。 
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也就是说，我们应该把神经症 ® 和非理性的奋求看作是对人的探 
求生存方向和献身目的的结果——个性化的结果3他的体验受到 
自己“对家庭的固恋情结”的制约，在行动上不能独立，实际上他 
就是一个原始祖先的崇拜者。而他与其它数以百万计的崇拜者的 
不同之处仅仅在于：他的思想体系是个人的而不是文化模式化了 
的。弗洛伊德认识到宗教与神经官能症的联系，并且把宗教解释 
为神经官能症的一种形态。而我们的结 论是： 神经官能症是宗教 
的一种独特的形态，其特征最为突出的是个性化，非模式化。在 
关于人的动机的一般性问题上，我们的结论是；对生存方向和献 
身目的的思想体系的需要是人人共有的，但满足这一需要的备种 
思想体系的个别|^-却是不同的。这些区别是价值意义上的区别。 
成熟的、生产性的、有理性的人只会选择能使他成为成熟的、生 
产性的、有理性的人的思想体系。这种人一旦在发展过程中受到 
阻碍，必然会返回到原始的、非理性的思想体系中去，这些思想 
体系只会助长他的依赖性和非理性。结果，他就停留在人类最优 
秀的代表们早在几千年以前就超越了的水平上。 

弄清了对生存方向和献身理想的需要是人的存在的本能之 
一，我们就不难理解这种需要所具有的强度 D 确实，在人身上没有 
任何动力之源能有它这样大的力量了。人在选择具有生存“理想” 
或不具有生存“理想”上是没有自由的，这一点天生已定，但他 
有自由选择不同的生存“理想”，有岛由去选择献身于膜拜权威 
和毁灭还是献身于理性和爱。每个人都是“理想主义”者，他们 
为某种超越肉体满足的东西而奋力以求。他们信奉的理想各不相 
RU 人的心灵最为充分也是最富魔力般的展示并不是肉体上的表 
现，而是这一 “理想主义”的表现，是他的犄神的表现。因此， 


①这 m 指的是名种心因性神经症，而不是指器 s 性 创伤稍 押病，一译注 
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认为具有某些理想和宗教情感本身就有价值这种相对主义的观点 
是危险而有害的。我们必须懂得，任何理想，包括以世俗的意识 
形态表现出来的理想\都是人的襦要的表现。我们必须充分重视 
这些理想的真实性，充^估计到它们有助于拓展人的力量的程度， 
充分估计到它们现实地解答人的追寻世界的平衡与和谐的需要的 
程度，我再说 一遍： 要理解人的动机必须首先理解人的境遇。 



我的人际关系哲学及其形成 ® 


C 美〕罗杰斯 ® 


在本文中，我准备讨论拢与他人交往时采取的态度、方式所 
经历的发展和变化过程。我不仅要叙述我作为一个职业心理学家 
所采取的方法多年来发生了哪些变化，还将谈到我作为个人的处 
世方式发生的变化。 

我从我的童年时期讲起。我生长在一个虔诚信奉原教旨主义 
的家庭里。我自然而然地接受了我的父母用以衡量他人的价值观 
念。我现在无法确定当时我是否真正相信，但我知道我是按这些观 
念行事的。我想我们对于自己_个大家庭之外的人所持的态度归 
结起来大致是这样的：别人的所作所为是很成问题的，是我们这 
个家庭所绝不赞成的。他们当中不少人玩牌，看电影、吸烟、跳 
舞、饮酒，甚至干一些让人说不出口的事。所以，对待他们，最 
好采 取一种 宽容的态度，因为他们可能染些无知无识的 X ;最好 
是生活在自己家庭的圏子里，避免与他们发生密切的交往。 《圣 
经》中的这句话就是我们遵守的明智 信条： 

“生活于人群之中而洁身自好。” 

就我记忆所及，在我上小学的时候，这种不自觉的、离群索 
居的高傲态度一直是我的行为的 特点。 我确 实没有 什么亲密的朋 
友。当时有一群与我同龄的男女孩子常常在我家后面的街上一道 


①译自 RogerhC, Way of being* 19S0 f chap. 2 * 

@ 罗杰斯 （ C&rl Rogers ， 190^) * 
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骑自行车，但我从来没有到他们的家里去过，他们也没有到过我 
家。 

关于与家庭内部其他人的关系，我喜欢和我的弟弟们在一 
起，和他们玩®,我感到非常快乐> 我妒忌我上面的一个哥哥， 
对我的大哥则钦佩备至（尽管我和他的年龄差别太大，彼此之间 
很少接触）。我知道我父母爱我，但是我从来没有想到把我个人 
的或内心深处的思想感情告诉他们。因为我知道，如果这样做 
了，他们就会对这些思想情感品评一番，而且会认为我有负于他 
们的期望。因此，对于我的思想、我的幻梦和我当时能够体验到 
的些微感情，我都秘而 不宣。 

可以这样来总结我的童年时代，以我现在的观点来看，我在 
那一期间完全没有与他人之间的亲密的、苴相交往的人际关系。 
我对待家庭以外的人总是采取秉承于父母的那种疏远、冷淡的态 
度。 

我在一所小学上了七年学从那以后一直到我研究生毕业， 
我从来没有在同一所学校里度过两年以上的时间，这一情 况无疑 
对我发生了影响。 

从中学开始，我相信我渴望友情的愿望有所增强。但是这种 
愿望的实现受到了阻碍。首先是因为上面谈到的我父母的态度， 
其次是由于我所处的环境 D 我曾在三个不同的中学上学，但在哪 
所学校也没有待满两年 i 每一所学校都要乘很远的火车才能到。 
因此我一直无法在学校的社会里扎下根来，无法和其他学生一道 
参加课余和晚上的活动。我尊重、喜爱我的一些同学，也有一些 
同学尊重并且可能喜爱我——这在一定程度上也许是因为我的学 
习成绩很奸——但是#此相处的时间过短，不足以形成友谊。我 
确实没有和他们中的任何一个人结成一种亲密的相互发生影响的 
私人关系。在中学期间我仅有过一次和女孩子的约会-道去 
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参加高年级的聚餐 e 

就这样 f 在对人的一生起重要影响的青春期，我没有一个亲 
近的明友，只有与他人的一些点头之交，我曾经有过几位比较理 
解我的老师 D 在他们教我的那两个学期里，我在英语作文中还表 
达了一些有关的情感 a 在家里，我与倒数第二个弟弟日渐亲近起 
来。但是我和他相差五岁，这使得我们很难深交，在此期间，我 
越来越意识到自己在人与人的关系方面完全是一个局外人，一个 
旁观者。我相信，那时我对于收养较大夜飞蛾的强烈科学兴趣无 
疑在一定程度上冲淡了我对与他人亲密相交的需要。当时我意识 
到我是一个性情乖僻的、不合群的人。在这个由个人组成的世界 
里我几乎没有或者说很难寻得0己的位置，除了一些一般的交往 
以外，我完全没有进行社会交际的能力。那一时期，我的幻想是 
极其离奇古怪的。医生多半会把它们归入精神分裂症患者的妄想， 
但所幸的是我没有去求助于心理学家。 

大学生活第一次打破了我这种孤独状况。我进了一所农业学 
院，而且几乎立即就进了基督教青年会举办的讲习班。起初我们 
只是偶然地走到了一起，但是后来这个小组逐浙发展成为一个活 
动内容丰富、不断创新和自行选择方向的团体。我在这里第一次 
领会到身边有了同道甚至朋友。我们对有羌伦理遣德问题的种种 
观点和态度进行了生动活泼、饶有趣味的讨论。在小组甩特别是在 
两位成员个别谈话时，我们甚至能对一些个人生活中的问题交换 
意见。在整整两年里，这个小组在我的生活中占据着十分重要的 
地位，直到我转到文理学院学习历史以后，才逐渐和它失去了联 
系 。 

在这段期间，可以说我对自己今后从事的职业开始了最初的 
探索，当时我是一个男孩俱乐部的主任。我也很喜爱这项工作。 
我认为，俱乐部里只能举行那些可以让孩子们直接从事的 
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例如远足、野餐、游泳之类。我不记得我曾鼓励过或举办过有关 
孩子们感兴趣的事物的任何讨论。那时我已明显地开始葸识到自 
己与平辈交往的可能性。但我大概从未想到过与这些十二岁的孩 
子们交往的问题。 

我还在一个吸收贫苦家庭的孩子们参加的夏令营里担任辅导 
员，负责指导另外八名辅导员和一百名男孩子的活动。我们组织 
孩子们打零工收摘樱桃，接着安排了体育活动 a 照我看来，这是 
—个挺不错的计划。我记得就在这次夏令营期间，我第一次尝试 
建立一种“帮助他人 v 的关系。现在看来，这种尝试是很成问题 
的。我们的宿舍里有几件东西和一些钱不见了 9 有证据表明这是 
某个孩子干的^于是，我和其他几，位辅导员和他单独谈了话，希 
望他承认这件事。那时还没有“洗脑”这个词，可是我们实际上 
就是那样做的。我们又是恐吓，又是诱导，又是耐心地分析；态 
度时而亲切，时而严峻，还有人甚至恳求他承认，可是结果却让 
我们大失所望，他顶住了我们的一切努力„当我回顾这件尴尬的 
往事时，我认识到当时我所理解的帮助另外一个人，不过就是使 
他承认自己的恶劣行为，以®指导他走上正路。 

在其他方面，我的社交活动逐渐增多。我开始和女孩子们约 
会，尽管我仍然对此视为畏途，但总算迈出了第一步。敢发现我在 
年龄较大的姑娘们面前更感到自如。当我还是一年级学生时我和 
几位高年级女同学有过约会 a 我还开始了和海伦——后来她成力 
我的妻子——的交往，从此，我和她开始日益深入地交流各自对希 
望、理想、目标的看法。我发现，原来隐秘的思想和对未来的梦 
想也是可以与另一个人互相分享的。这段经历对我的成长大有禅 
益 0 

我和海伦在大学里同学两年以后就分隔两地了。但是我们仍 
然保持了恋爱关系，又经过两年多频繁的接触才结婚。回首往 


事，我感到这是我有生以来第一次与另外一个人结成的真正互相 
关心，息息相通的亲密关系。这种关系是我生命中的头等大事， 
结婚后的头两年内我们学到了极端重要的一课，我们从偶然向对 
方提供的帮助中认识到，在我们的关系中那些看起来无法交流的 
东西，如内心隐秘的骚动和不满恰恰是最值得交流的。获得这一 
经验的过程是艰苦的，它充满风险，令人生畏，从那以后我们曾 
—次又一次地重温这一课。它对我们俩都是一种十分丰富并不断 
加深的体验。 

我们俩在尤君思神学院研究生院期间，学习的课程中有儿门 
是相同的，同时我们又各有自己的方向，她逐渐向艺术方面发 
展，以后她做了母亲，才把大部分时间放在孩子 身上。 我则继续 
自己的学业。尽管我的兴趣逐渐转向有关宗教的课程，但我在这 
—期间的两段经历仍然在我对待他人方式的形成过程中起了一定 
的作用。 第一是一个由 学生自己自发组织起来并且没有校方插手 
的讲习班，我们共同确定研究的课题和办班的方式。更重要的 
是，我们开始讨论我们的疑问和 我们个 人在学习中遇到的问"题， 
并且逐渐形成了一个相互信任的团体，我们讨论了一些具有深刻 
意义的问题。我们之中的一些人就是在这种讨论的影响下改变了 
自己的生活方式的。我的第二种体验是在古德温 • 沃森主持的一 
门叫做“与青年一道工作”的课程中获得的。沃森现在仍然是一 
位活跃的师范训练实验所导师和教育界的进步领袖。我通过这门 
课程第一次清楚地认识到与人密切合作是可能成为一种职业的。 
这一认识使我放弃了宗教研究。在这段经历的影响下我转学到哥 
伦比亚大学的师范学院，在那里，古德温 •沃 森成为我的论文指 
导教师。我开始研究医疗心理学，同时在威廉 * 赫德* 基尔帕特 
里克的引导下开始接触约翰 • 杜威的思想观点。 

当时，我在人与人关系的问题上已经有了一些初步的见解， 
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后来证明这些见解对我是十分重要的。我懂得了，与他人进行深 
入的思想交流不但是可能的而且是启迪心智的。我还懂得了，在 
亲密的关系当中，那些看来是“难以启齿”的思想正是最重要的对 
双方最有益处的部分。我发现，可以信任一个小组，放手让它的 
成员密切交往，卓有成效地进行自己的学习 e 我甚至开始领悟 
到，导师也可以信赖他所指导的学生，这会使学生尽快地成熟起 
来，我体会到，我们还可以帮助遇到困难的人们。但在如何帮助 
他们的问题上尚有各种不同的看法。 

与此同时，我从医疗心理学的研究生课程中学习了两种对 
待寻求帮助的人们的主要 方法。 师范学脘采取的方法是通过测 
试、数据、问诊以及有关治疗的规劝等逯径来了解 其人。 不过， 
我们的教师利塔 • 霍林沃思的个性却给这种冷冰冰的处理方法带 
来了温暖的气息 8 我们从她的人格中比她的讲授中学到的东西更 
多。后来我到当时新建的经费充裕的儿童指导研究所实习，那里 
却又是一种十分不同的气氛。尽管精神分析学家在这个研究所里 
处于统治地位，但我仍然对作为个体存在的人有了进一步的了 
解。我认识到，没有一份七十五页以上的详尽病历，我们就不可 
能了解一个人。这份病历应当载有其祖父母、父母、父母的兄弟 
姐妹的人格动因；最后是“病人”本人的 情况： 出生时是否受到 
创伤，断奶方式，对他人的依赖性，与兄弟姐妹的关系等等。接 
着要进行经过精心准备的测试，包括新近从国外引进的罗夏法 I 
最后，要与孩子进行多次谈话以后才能制订治疗方案。方法儿乎 
总是一样的：孩子由精神病医生用精神分析法给予治疗，孩子的 
母亲则交给采取同种方法的社会福利工作人员。有时也请心理学 
家来指导孩子。我还是在那里治疗了我的第一个病人 ! •起初 我给予 
指导，后来我们之间促膝交谈越来越多了，我从中体险到那神亲 
眼观察到一个人的行为逐渐发生变化的欣喜心情。但我无法断定 



究竟是我的热情还是我使用的方法导致了这些变 化》 

回頭这段经历，我感到我之所以对谈话疗法发生兴趣，肯定 
在很大程度上与我幼年的孤独生活有关。谈话疗法是一种为社会 
所公认的与人们结成真正的亲密关系的方式，因而它正好满足了 
我当时无疑怀有的与人交往的愿望。它还提供了一个机会，使我 
既能与人交心，又不必经历与他人逐步加深了解的那种长期艰难 
的过程。 

到我结束了在纽约的工作时，我象一切刚剐接受过训练的人 
那样自信我已经懂得应当如何以一个专业人员的身份去待人了。 
尽管师范学院和研究所这两个地方很不相同，但它们都使我得到 
一些同样的基本原则 D 这些原则可以表述如下： 

“我将收集有关此人的大量 材料： 他的经历，他的智力，他的 
特殊禀陚，他的性格。在仔细研究这些材料之后，我就能对他目 
前行为的原因，他对付他的环境的个人和社会的应变能力，以及 
他对未来行为的推测等问题作出准确的诊断和了解。我将尽量把 
这一切用通俗的语言向负责治疗的机构，向父母，也向孩子一一 
如果他能理解的话——讲明。我将提出一些切实的建议，如果按 
照这些建议做的话就能够改变患者的行为 D 我还通过经常与患者 
接触以加强我所提出的建议的效果。我在全部过程中要保持客观 
的和专业人员的态度，除了为建立一种令人满意的关系以表示必 
要的个人关切以外，我将和这些遇到问题的人们保持一定距 
离， 

这种见解对现在的我来说简直是难以置信的„但是我确实有 
过那样的看法》我至今还记得我当是如何看不起精神病医生的 
(而非看不起精神分析学家），他对待那些有问题的儿童的方式 
简直象他喜爱他们似的，他甚至把孩子们带到家里去，很 明显， 
他从来不懂得保持 f 华+早身份的重要性 I 
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当我到纽约州罗彻斯特的“儿童研究所”（实际上这是一个 
为犯罪儿童和由于恶劣的家庭环境而受到社会组织保护的儿童们 
开设的一个指导诊所）工作时，我对自己要做些什么已胸有成 
竹。我非常自信，我还不无痛心地记得我曾対家长教师会和当地 
的团体说，我们的诊所就象一个汽车修理厂，你们把问题交上来 
以后就会得到专家的诊断和解决问题的建议。 

但是，我的观点逐渐发生了变化 D 由于我住在一个居民稳定 
的地区，我发觉我必须自食我的建议和劝告所产生的后果（而这 
恰恰又不是良好的后果> ,我治疗的孩子当中不少人临时住在我 
隔壁的少年拘留所里，因此，我每天都可以看到他们。便我深深 
为之惊讶的是，有时在我和一个孩子进行了一次个别“恳， 
向他解释导致他的错误行为的各种原因之后，他第二夭居 k 会拒 
绝见我! .. 因此我必须再次取得他的信任，以便找出什么地方出了 
毛病。这样，我开始边干边学^ 

后来，我担任了罗彻斯特指导中心的主任，这是一个新建立 
的独立机构，它取代了原来的儿童研究所》主动要求就珍的病人 
越来越多了。我们对于这些人不具有任何象我们对孩子或其他父 
母对孩子那样的权威。因此，如果我们要对他们有所帮助的话就 
必领同他们建立起一种私人关系 6 

连时发生的几件事情使我大大改变了原来的观点。其中给我 
印象最深刻的一件事，我过去曾经谈到过，但我仍想在这里重提一 
下。有一位智力良好的母亲把她的一个极为调皮捣蛋的儿子带到 
我们诊所。我亲自向她了解了孩子的 病历， 另一位心理学家给孩 
子作了 检査- 我们会诊后确定，这位母亲对她儿子表现出来的摒 
弃态度是问题的症结，并决定由我与她一道设法解决这个问题, 
由那位心理学家对孩子施以游戏疔法 6 在一次又一次的谈话中， 
我努力帮助这位母亲认清她摒宑孩子的方式及其对孩子产生的影 
120 


响 （: 当然我十分客气而有分寸，这位母亲的态度也十分微妙）。 
然而这一切努力却毫无效果。经过十几次谈话以后，我告诉她我 
们俩都作了努力，但不会有什么结杲 f 看来，我们应当结束此事 
了。她对此也表示冋意。当她准备走出房间的时候又转身 问道： 
&你们这里向成年人提供过帮助吗？”我困惑地回答她说，我们 
有时也接受成年人就她听了以后回到刚刚离幵的椅子上，开 
始滔滔不绝地倾诉她与她丈夫的关系如何陷入了危机以及她希望 
得到某种帮助的强烈愿望。我被弄得完全不知所措。因为她说的 
与她以前对我描述的那幅美好的家庭生活图景大相径庭。我不知 
如何是好，大部分时间是听她讲。经过以后的多次谈话，最终不 
仅她与丈夫的关系打-广改善，而且，随着她变得越来越诚实直 
爽，她儿子的乖张行为也逐渐停止了 D 这里我要提一下后话 ； 她 
是我的第一个在后来多年中与我经常保持联系的病人，直到她的 
儿子进入大学并且各方面情况良好，我们之间才停止了接触。 

这件事给我上了极端重要的一课 D 在我们讨论的过程中，我 
是跟着她的思路而不是我的思路走3我仅仅在听，而不是诱导她 
去接受我的先入之见。这是一种个人色彩浓得多的关系而不是那 
种“专业化”的 关系。 然而，效果本身已经说明了 问题。 

大约就在这个期间我和奥托 • 兰克一道参加了一个为期两天 
的讨论会。我发现在他的疗法（而不是理论）中对某些我正开始 
领悟的东西十分重视。对此我感到鼓舞并进一步坚定了自己的信 
念。我雇用了一位社会福利工作者。她在费城的社会搞利学院学 
过兰克的“关系疗法 v 课程。我从她身上学到不少东商^因此我 
的观点发生了越来越大的转变。我在 1937— 1938年间写的 《对 问题 
儿童的治疗》—书详细阐述了这一转变。在这本书中我用了很长 
的一章论述关系疗法，但其余各章基本上仍然贯穿着诊断一处置 
法的研究。 
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1940 年我来到俄亥俄，给一批聪明好问的研究生讲授我的临 
诠观点，我也从中大大充实了 S 己的理论^在这里我还开始意识 
到我正在阐发有关与病人进行谈话和心理疗法的一些新的 C 甚至 
也许是独创的> 见解 9 我以此为题目写了一本书》我要把治疗性 
谈话记录下来的梦想终于实现了 D 它使我得以把注意力集中到这 
种谈话中得到的不同反应上。这就大大提髙了使用技巧 C 即所谓 
“非指示技 巧”） 的重要性。 

但是我又发觉，这种新近建立的对病人探究和解决自己问题 
能力的信赖可以^——尽管是令人不安地——扩展到其他领域里 
去。如果我信任病人，我为什么不能信任我的学生呢？如果这种 
信任对一个陷入困境的人有助益，那么它对一批遇到问题的行政 
人员就没有帮助吗？我发现，我开创的不是一种新的方法论，而 
是关于生活和人与人关系的一套独特的哲学观。 . 

在俄亥俄州期间我解决了其中的儿个问题。当我得到机会在 
芝加哥大学组建由我领导和选择工作人员的新咨询中心时，我已 
经胸有成竹，可以提出关于人类相互关系的一种新理论并把它付 
诸实践了。我想我可以把它简要地叙述 如下： 

“在任何密切、持续的关系中，如果我想创造出一种真诚、 
关怀、理解的气氛，我就必须信任人们，信任他们反省 S 我、理 
解自我以及认识他们自身问题的能力，信任他们解决这些问题的 
能力。” 


“我敢于对工作人员组成的集体寄予同样的信赖，努力造成 
—种气氛，使每个人都感到他要对整个集体的行动负责，而集体 
也要对每一位成员负责。、人们给了我权力，我要把它完全交给集 
体•” 

“我将进行试验，放手让学生和班集体自己选择方向，并且 
以他们自己选定的标准去衡量他们取得的进步。” 
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我在芝加哥期间收获甚丰。我有充足的机会去检验我刚才提 
到的设想我还把我们以前提出的有关治疗；面的设想大量投入 
实践，以检验其效果。到1957年，我已经在治疗方法方面和治疗 
过程中医师与病人关系等方面搞出了一套严密的理论。我提出了 
«改变人格治疗的充足条件”，所有这些条件都是指医生的个人 
态度，与他们的职业训练无关^这篇论文很有一点自以为是的味 
道，但是它提出了一些有待验证的假说。我在后来十五年中有相 
当一部分研究工作就是围绕它们展开的。总起来说，我的研究证 
' 实了这些假说。 

在那段时间里，我的学生们敦促我结识了马丁 •布伯（我先 
读了他的著作，后来与他面晤），也读了索伦 • 克尔凯郭尔的著 
作。我惊讶地发现我自己摸索出来的这套新的方法谂在理论基础 
上可以追溯到存在哲学，这使我感到莫大的鼓舞。 

最后，在那一时期，我还大大丰富了个人的生活经验。由于 
我在一次治疗过程中（实际上与治疗无关）与病人的关系处理不 
当，因而陷入了一场深重的内心危机，最后不得不求治于我的一 
位同亊。我体验到这样一种 心境： 前一天心中新颍的思想如泉水 
奔涌，第二夭却又被突然袭来的绝望一扫而光。但当我逐渐从这 
种精神状况中摆脱出来时，我终于领会到许多人幸运地从开始就 
学到了的东西。我认识到我不仅可以信赖病人，工作人员和学 
生，我同样可以信任自己。我逐渐学会信赖那些不断在我心中涌 
现出来的感情、思想和目标。要领悟到这一点是不咨易的。但它 
是极有价值井将不断持续下去的经验-我发觉我变得更加0如， 
更加真诚，在处理与病人和其他人的关系方面我也更能理解他人 
,的思想情绪了。 . 

我越来越多地从我与一些小组的交往中学得上述知识，起初 
是我们早在19的年开办的讲习班，后来则是我近年来与之关系极 
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其密切的一些小组。它们都是些“交朋友”小组 •= 虽然这个词在 
很久以后才出现。下面我简述一下我在威斯康星和拉霍亚两地 
工作的情况。在威斯康星我再一次发现了我在芝加哥已经有所觉 
察的 现象： 总起来说，大多数心理学者是不肯接受新思想的。或 
许我自己也是如此，尽管我曾努力与这种墨守成规的习俗作斗 
争。而学生们则象过去一样，对新思潮异常敏感。 

在威斯康星期间，我有一次违背了我付出巨大代价才悟到的 
一条经验，从而也了解到这样做会造成怎样的灾难性后果。当时 
我们为研究精神分裂症患者的心理疗法问题组织了一个人数众多 
的小组。我把权力和责任都交给了这个小组。但我却没有做出足 
够的努力去造成一种人与人之间亲密无间、开诚布公地进行交流 
的气氛，而这种气氛对于他们担负起这样一种责任是至关紧要 
的。后来，当危机发展到十分严重的程度时，我犯了一个更严重 
的错误，即设法收回我已经交给小组的权力 s —个不难理解的结 
果就是人们纷纷表示反抗，思想更趋混乱 a 这是我一生最惨痛的 
教训之 一 ：那就是在进行一项新的事业时切不可让参与者分担领 
导责任 e 

相比之下，我在拉霍亚期间的经历则愉快多了。一批志趣相 
投的朋友，逐渐汇集到一起组成了人格研究中心6这是一次非同 
平常、激动人心的试验。在这里我将只谈一谈这个团体在人际羌 
系方面所作的研究工作，因为要把小组成员们从事的全部活动都 
叙述出来是不可能的；这些活动的范围极广，从肯尼亚到罗马和. 
爱尔兰，从新泽西到科罗里达及西雅图，从心理疗法到写作问题 
以及奥秘研究，从如何与各种组织进行协商到各类小组的领导方 
法，从研究集体学习在提髙学习效果方面的作用到提倡教育方式 
的改革等。我们从心理上形成了一个紧密的集体，我们互相批 
评：虽然我们的主任担负一些日常事务方面的责任，但是淮也不 
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受另外一个人的领导。每个人都可以根据0己的意愿或单独或与 
他人合作进行自己的研究工作。各人解决自己的经济來源问题■■目 
前我们仅有一笔由私人基金会提供的数目不大的款项。我们不喜 
欢大笔的或政府的补助款的那些附加条件（虽然往往一开始看不 
出来有这些条件）。对人的尊严、能力以及彼此间不断深入地、 
真诚地交流思想的共同兴趣是把我们这群人联结在一起的唯一纽 
带《对我来说，这个组织是一次具有重大意义的实验，它将对人 
们是否能够完全凭借人与人之间的思想交流建立起具有效能的集 
体（实际上是一种非组织形式）的问题提供了经验。 

由于我对人格指导中心的深厚感情，我可能对它说得太多 
了。我还想提一下我的理论的另一源泉。我开始注意到这一点是 
由于多年前利昂娜 •泰 勒的一封私人信件，她在信中向我指出我 
的思想及行为似乎是西方和东方思想的一个中介物。这是一个令 
人惊讶的想法，但是近年来我发现我确实十分赞赏佛教及禅宗使 
用的一些方法，尤其是生活在两千五百年前的中国哲学家老子的 
餐句。让我在这里读儿句体现老子思想的话，它们曾在我心中激 
起深刻的反响： 

致虚极， 

守静笃， 

万物并作， 

吾以祝复， 

有一段话把我喜爱的两位思想家的见解联系在一起。马丁 • 
布伯一直在力图阐述老子的 “ 无为”思想，无为实际上是完人的 
行为，但它在发挥最高效力的时候却是如此轻松自如，以至人们 
常常称之为“无为”，以致这个词很容易使人产生误解 ■= 布伯在 
解释这一概念 时说： “试图干预万物生长规律的人必将损害这些 
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事物和他自己……颐指气使的人具有的是微小的，显露在外的力 
董，而无为的人具有的却是巨大的、内在的力量…… 

“有修养的人不去干扰存在物的自然生长规律，他不把自己 
的意志强加于他人，但他能促使‘万物自化’（老子〉，通过自身 
的谐和，故引导万物趋向谐和，他使它们自由地表现自己的本 
性，自由地趋向 li ] 己的归宿，他把它们内部固有的‘道 * 释放出 
来 o ” 

我认为我在做人的工作的过程中正越来越倾向于“使他们 U 
由地表现本性，自由地趋向自己的归宿 .” 。 

如果我们想说明怎样才能成为一个得力的团体领导人的话， 
我们也只需看看老子的几段论述就行了； 

领导人最 好是： 《太上，下知有之,……其次，侮之。悠 
兮，其贵言 。 功成事遂，百姓皆谓我自然《 ” <《道德经》十七 
章） 


但是，我最喜爱的并总结了我很多更为深刻的信念的是老子 
的另一 段话： 

我无为而民 G 化，我好静而民自正，我无事而民自富，我 
无欲而民自朴 （ 《道德经》五十七章） 

我承认这段话过于简练，但对于我来说，它道出了我们西方 
社会迄今尚未完全领悟的真理。 

结 免 T 


我相信我在上文中已经说明了这样一点，即在过去这些年里 


我己经大大改变了许多原有的见解， 例如： 人性本恶*从我们的 
职业来考虑最好把人看作一个无生命的物体，我们对病人的帮助 
取决于我们的知识和经险的多少 } 专家们能够对别人提出劝告、 
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规定方向以至塑造人格来产生预期的效果等等。 

作为对比，我想归纳一 下我目 前所持的而且准备信守的观 
点。正如我已指出的，我常常不能很奸地利用这些经验，很多时 
候是因为种种小的疏忽，偶尔也有重大的 失误- 我不准备按照我 
获得这些体会的时间顺序而是以一种似乎更 rj 然的次序来叙述它 
们。 

我学会了珍视我的经验和我自身的每一个侧面以及我心中产 
生的各种感情，我对积极的和消极的情绪反应同样珍视，不管是 
愤怒、 温柔1羞耻、痛心、爱恋、焦虑、慷慨还是恐惧。我也珍 
视我头脑中浮现出来的各种念头——它们有的愚蠢，有的富于创 
造性，有的荒诞不经，有的稳妥，有的繁琐，但它们都是我的一 
部分。我喜欢玩味指导我的行为的那些得体的 * 古怪的1雄心勃 
勃的、性的、凶猛的冲动，我愿把所有这些感情、思绪和冲动容 
纳在我胸中，成为我丰富的人格之一部分。我并不打算根据每一 
种感情、念头或冲动去行动，但是当我对它们兼收并蓄的时候， 
我就成为一个吏真实的人.我的行为也因而更能适应具体的环 
境„ 

我从自身的经验中发现，如果我能设法造成一种真诚、尊重 
和理解的气氛的话，就会出现一些鼓舞人心的情形^在这样的气氛 
中，人们和小组成员的态度会从僵死刻板转向灵活变逋，他们的 
生活方式会从一成不变转向寻求发展，从依赖他人转向依靠自 
己，从墨守成规转向富于创新精神，从谨小慎微转向接受自身的 
现实。他们的这些行为是人们追求自我实现的要求的生动的例 
证。 

由于我具有这种经验，所以一且当我们之中形成了这种有利 
于人们成长的气氛之后，我就对己、对个人和集体产生了一种 
深刻的愔任 e 
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也是由于这一经验，我总是极力创造这样一种能促进个人、 
集体（甚至植物）成长的环境 

我体会到，在任何重要的或持续性的关系中，人们最好把那些 
紫萦于怀的感情表达出来„当以我的_，形式把它们表达出来以 
后，也许暂时会出现令人不安的4是这种做法最终会比企 
图否认或深隐感情有益得多。 - 

我认为，对我来说，人际失系最好表述为一种节奏——坦 
率、倾诉，继之以同化、流动、变化，然后是短暂的平静，风 
险、焦虑，通向短暂的稳定。我不能在一个无休止地开展交往活 
动的小组中呆 下去。 

对我来说，诚挚坦然的态度要比处处防范他人的态度冇益得 
多。尽管要做到这一点（甚至部分地做到选一点〉也是不容易 
的。但它对于推动人际关系的发展确实有益处。 

我必须时时获得真实的经验。我不能在抽象的观念中生活。 
因此，与人们实实在在地交往，沾着泥土的双手，观赏花蕾，眺 
望落日，这些对我都十分必要。至少我的一只脚要立足于现实的 
土壤之中。 

我喜欢让自己生活中的大部分时间面向外部世界我固然珍 
视那些探索内心世界以求认识自我和反省沉思的时刻，但是就我 
而言， 内省必须与行动结合起来，我需要与人交际，或者创造一 
些东西，这种创造旣可以是培育花草，也可以是著书立说，或是 
一件木工活计。 

最后，我还有一个深刻的信念^它现在还只能是一个假说 
一一即我总结的并在本文中阐述的人际关系理论适用于一切与人 
有关的场合。我深信它可以应用于治疗、婚姻、父母与子女、师 
生、社会地位不同以及种族不同的人们之间的关系我甚至不揣 
冒昧地认为它适用于那些目前仍嫁强权所统治着的领域，这些领 
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域包括政治，特别是我国与其他国家的关系。我要尽0己的全力 
向美国当前流行的“强权即公理”的观念挑战，我们的外交政策 
的每一个方面-—尤其是我们进行的那些疯狂的战争——都反映 
出这神观念。我认为这是一条通向自我毁灭的道路。我衷心赞同 
马丁•布伯和古代东方哲人的见解 ： “胜人者有力，自胜者强， 
( 《道德经》第33章） 

吴聿衡译 
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与人交 往® 

[:美〕罗杰斯 


我打箅向你们谈谈我对人与人之间交流接触这一玄妙问题的 
各种体会。我将告诉你们，我在这方面感到满意的地方以及不满 
意的地方。我把与人交流接触称之为玄妙的问题》是因为人与人 
之间的交流几乎不可能达到完善的地步，它只可能是部分的。你 
们大柢不会认为自己能被别人完全理解吧0我也一样。不过，当 
我能够与人进行真正的交流时，哪怕只是在某一个问题上 * 我都 
感到是一种无法言喻的报偿 D 有时候，我感到自己已经接近一种 
与人交融的状态，对这些转瞬即逝的时刻，我特别珍视。 


我恧听人倾诉 


因此，我想谈的第一种纯真感情，就是我在倾听别人对自己 
讲出心里话时所体会到的快乐。我想这是我长期形成的特点。我 
还记得当我在小学念书时就有了这一习惯。儿童总爱向老师提 
问，而老师却常常答非所问，尽管其回答本身是无可挑剔的。我 
当时常常感到极度的痛苦和沮丧。我对老师回答的反应是，“你 
根本没有听懂别人问的是什 么！” 由于缺乏这种本来是很普遍经 
常的交流，我当时体验到一种幼稚的绝望情绪。 

我很清楚为什么倾听别人谈话能使自己感到惬意。因为听某 

① 译自 Arkoff， A. Ced.)* Psychology and personai groirth， 1930* pp- 
m- 187 
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人谈心，就意味着我在跟他进行交流和接触，也因此能丰富自己 
的生活。正是通过倾听人们的谈话，我逐渐了解到各式各样的 
人，懂得了人格、心理治疗和人与人之间的交往芡系 a 还有另一 
个原因使我在听人谈话时感到愉快 o 当我在听某人对自己倾诉衷 
肠时，我好像是在欣赏天堂的音乐，因为在任何人的直接语言信 
息中，无论他谈的是什么内容，都包含有一种 S 普遍最一般的东 
n , 在我进行的所有交谈背后，似乎都隐藏着井然有序的心理规 
律，它构成了我们在整个宇宙中所看到的使人敬畏的宇宙秩序的 
组成部分。因此，我既对倾听人谈话感到高兴，也对己能够接 
触到某种宇宙真理而感到满意。 

我很欣赏听人谈话，当然，我的意思是指能够真正深刻地理 
解对方。不仅听懂对方的言语，而且要理解对方的思想，体会他 
的语气所传达的感情，明白他个人的意思，甚至说话人 u 己都没 
有明确意识到的其它含义 o 有时，一个信息从表面上看并不重 
耍*但是我能从中听到一种低沉的呼喊，一种“无声的尖叫”， 
它深深埋藏在说话人的未知的心灵底处。 

■于是，我学会这样 自问： 我能听见对方内心世界的声音吗？ 
我能感知其内心世界的形态吗？我能对他的话产生共鸣吗？能在 
我自己的心中肜成来囬振荡的回声吗？从而便我既能感知到他明 
确诉说的意思，又能感知到他害怕谈出然而又极想对人倾诉的意 
思 0 

我想起一个例子，我曾经和一个少年交谈过，不久前我还苒 
次听了这次谈话的录音。他像今夭许多青少年一样，一开始谈话 
就宣称他没有什么生活目的。当我进一步追问时，他的回答甚至 
更坚决。他说他没有任何生活目的，一个也没有。我说，“没有 
一件事你想干吗？” “没有 ……噢，对了，我仅仅想活着《 ”我 
记得很清楚自已当时的心情，他的这句话在我的心中激起了深刻 





的反响，他可能只是告诉我，他像其他人一样想活下去。另一方 
面，似乎极有可能他是在说，究竟该不该活下去，对于他来说在 
某种程度上还是个悬而未决的问题于是，我尽可能从各种角度 
和各种层次上去反复咀嚼他的话。我不能背定这个信息的确切含 
义。我只想探索这话可能包含的每一层意思，其中包括他可能在 
某些时候想到过自杀。我没有用言语明确表达出这层含义，这样 
会把他吓坏的。但是，由于我愿意，而且也能够全面充分地倾听 
和理解他说的话，这样就使他在谈话结束之前终于告诉了我，他 
在不久前确实差一点用枪打开自己的脑袋。这个小插曲充分说明 
了我的意_思，即我们要从各个方面去认真推敲别人的话，以便从 
中发现他真正试图向人交流的含义。 

我发现，心理治疗性对话和我在治疔小组中获得的丰富经验 
表明（这些经验近年来对我已变得至关重要〉，.认真倾听别人的 
谈话可以产生一系列效果。当我真正能够倾听一个人谈话，并且 
能够明白他所认为是最重要的含义， BP 是说，当我不仅能听懂他 
的言语，而且能學解他丰人时，如果我再进一步明确告诉他我已 
经完全懂得他所说的一切时，他就会产生若干变化。首先，他的 
脸上会出现一付感激的神情；他会感到如释重负，顿时轻松起 
来。接着，他希望能更多地告诉我有关他自己的事情。他由于体会 
到一种新的自由感而激动万分。我相信他此刻已经比较易于接受 
改变和更新^ 

我常常注意到，在治疗过程和小组交谈中，我愈能深刻地听 
取别人的谈话，对方就愈能显示出更多的变化。我认为一个最为 
普遍的现象就是，当一个人意识到别人已经充分透彻地倾祈并理 
解了自己时，他的双眼就会闪现出泪花^这实际上是快乐的眼 
泪。 他好象在喃喃 自语： “感谢上帝，终于有人听懂了我的话， 
终于有人明自了我究竟是什么样的人。”这时，我就象看到了 — 
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个被关在地牢里的囚犯，日复一日地用摩尔斯密码轻轻地敲若墙 
壁，不断送出信号，“有人听得见我吗？有人吗？有人能听见我 
吗？ w 终亍有一天，他突然听见一阵微弱的敲壁声，这是回答信 
号，“是的，我听见了你就是这一简单的回答，他立刻感到 
因摆脱了可怕的孤独而轻松起来 D 他又变成了人。今天，有无以 
数计的人生活 在这# 与世隔绝的地牢里。从外面无法看见他们的 
踪影，只能细心倾听他们从地牢里发出的微弱信息。 


我愿人听我倾诉 


现在让我谈谈第二个体会，就是我希望人们能听我倾诉出自 
己的心里话。在我的一生中，有好几次我感到自己因无法解决问 
题而火冒三丈，或者陷入苦恼不堪的恶性循环中而不能自拔，或 


者一时被绝望的心情和认力一切都毫无价值和意义的心情所压 
倒。可以肯定，在这些时候我已经处于病莶的心理状态。我比大 
多数人有幸的是，在这些时候我总能找到人傾诉自己的苦衷，由 
此使我从情绪纷乱中解脱出来。最幸运的是，他们往往能够比我 
a 己更深刻地倾听和理解我的意思。他们仅仅听我倾诉，从不 
进行藏贬评判。他们只是从各个角度和各种层次上倾听、澄清或 
答复我，对我所希望交流的思想作出反应。我以亲身的体会可以 
证实，当你处于精神痛苦时，如果有人能听你诉说衷肠，同时又不 
试图评判你，不替你承担责任，不打算改变你，你就会感到非常 
愉快。这时》我内心的紧张就会解除。我能和盘托出深藏在心底 
的令人恐怖的情感、罪过、失望、迷惘等等。这些东西已©成 
了我的全部体验中的组成部分。当人们能够听我傾诉时，我可以 
通过一条新的途径重新窥见己的内心世界，可以规续沿着生活 
之路走下去。使人方分惊讶的是，如果有人倾听并理解你，那些 
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可怕的情感就立刻变得可以忍受，那些似乎不可思议的因素都会 
变得合乎情理易于解释，而那些看来永远无法澄清的迷惘困惑也 
都变成比较清澈透明的涓涓 细流- 我一直很珍视那些别人能以敏 
感的、充满感情的、聚精会神的方式听我倾诉的可贵时刻 D 

我感到十分满意的是，我已经训练和培养出了心理治疗专 
家，他们凭自己的资格而.丝毫不依赖于我或畏惧我9当我需要这 
类帮助的时候，当我经历内心世界的突变和飞跃时，他们总是和 
我呆在一起，伴随我度过这些阴暗而烦恼的时期。我深深体会 
到，我在发展用于病人的心理治疗法的过程中，毫无疑问，我同 
时也不知不觉地发展了能用于自身的方法。 


当我不能听懂别人的时候 


现在让我转入这 一问题 的令人不澉的方面。当我不能倾听和 
理解说话人时，我会对自己感到不快。如果我只是没有理解对方 
的言语，或只是未能集中注意而忽略了对方的意思，或只是对方 
的用词使我费解，那么我对自己仅仅感到一些不满罢了。 

但是，我会对自己真正感到愤怒，如果是因为我自以为已经 
知道对方要说什么而根本没有听，事后我才意识到我所听到的不 
过是我自以为他在诉说的意思而其实我什么也没听清。更糟糕的 
是，如果我没有听进对方的话，是因为他的话可能具有如此强大 
的力量，足以改变我的观点和行为。不过，最坏的情况是，我力 
图歪曲对方的信息，使之符合我预先希望他要说的话，于是我听 
到的只是被曲解了的意患。这一点非常微妙，然而使人吃惊的 
是，我却特别精亍此道。只需要将对方的话作一点点改变，将其 
本意作一点点歪曲，我就不仅能把他说的话完全变成我想听的东 
西，而且把他本人也变成我所希望的人。直到对方表示抗议，或 


1U 



者我逐渐意识到 D 己正在不易察觉地窜改他的原意，这时我对自 
Li 简立感到厌恶。从听话人的角度，我也明白这将多么令人沮丧， 
如采你被人看成足完 全不 同于你 n 己的那种人，或者你的活被人 
曲解为你根本不含有的竞思这种情形往往导致愤怒、困惑和幻 


灭。 


当别人不能理解自己的时候 

里我想谈的是，当我试图向人农达3己内心世界深处的某 
呰思想感情，而对方却无法理解时，我感到极度沮丧，于是又关 
上我 心灵的 门扉。当我 w 险对人谈出己的心里话，然而不被接 
受和迎解时，我感.受到一种使人泄气和孤独的体验。我逐渐相信 
正是这种体验造成了某些人的精神病变。他们射别人能杏理解自 
己 B 不再抱冇希望，一旦如此，越来越稀奇古怪的内心世界就成 
了他们的唯一生活天地。_们的生活中没有与人交流接触的体 
验。我十分同情他们，因^我知道，当我试阁将 ill 己那呰隐秘的 
珍贵的突然 W 现的惝 感对人表述，而对方却对此妄加评论，或背 
定，或否定，或曲解我的本意时，我就会产生一种非常强烈的反 
应，“啊，对他谈这些有什么用！”在这种时候，任何人都能明 
臼什么是孤独。 

因此，你们都能看到在我的心 R 中，那种积极创造的1敏感 
准确的、富有感情而不带有任何褒贬的倾听和理解在人们的交往 
关系中是多么重要。对别人，我应该如此。 1*0 时，我也希望别人 
这样待我》我一生中已经有好儿次，別人的这科充分理解的倾听 
对我来说已变得无比重要》当我这样倾听别人时，我感到 III 己的 
心炅在丰菡发展 I 当别人能这样倾听我时，我则实实在在地感到 
U 己的内心不仅在丰富发展，并且因解脱而轻松起来=> 
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我追求真诚 


我接着要谈的是，如果我能真诚，如果我能把握自己的内心 
实在，我就感到心满意足。我喜欢倾听自己。要了 解肖己 在某一 
瞬间的体验确非易事，不过我并不灰心丧气，因为近年来我已经 
在这方面有了长足进步。我确信，要充分地把握自己在每一时刻 
的体验，是一个人的毕生任务。没有人能够真正轻而易举地把捤 
住自己的全部内在体验。 

有时，我用.“一致” ( congruence ) 这个词代替“真诚” 
( realness ) D 我用 “ 一致”表达这样一种意思：我的意识与我 
的内心体验相一致，而我对人讲述的又与我的意识相一致；于 
是，这三个层次相互一致，浑然一体。这时，我自己就是一个不 
可分割的整体。不过，很多时候，我跟其他人一样并不完全一 
致。然而，我已经认识到，真诚或真实，或一致 ■ ~■无论你愿意 
用卄么字眼来表示都可以——是人们交流接触的基础，也甚人们 
的友好关系的前提。 

要鹋到真诚这意味着什么呢？我可以从不同领域提出大量不 
同的例子。但有一个意思 就是， 我们没有理由害怕表现出 HI 己的 
真实面目，要敢于抛弃一切保护性的掩饰，让自己的本来模样面 
对外界。我可以做到比较真诚，如果一旦我能认识到这样一个事 
实> 我有许多弱点和过错，对自己应该懂得的东西常常一无所 
知，自己应该心胸开阔时却往往固执偏狹，还经常产生与周围环 
境格格不入的思想感情，如果我与人接触时不带任何掩饰，不 
企.图矫揉造作地掩盖自己的本色，我就可以学到许多东西，甚至 
从别人对我的批评和敌意中也能学到。这时，我也能感到更轻松 
解脱，与人也更加接近，此外，我这种甘愿接受指责的态度，常 
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常激起与我交往的人对我产生真挚感情，这对我是极大的报偿。 
因此，只要我不对别人持戒备态度，不试图用虚假的外表来掩饰 
自己，只要我尽力表现出我自己本身，我就能更多地领略到生活 
的情趣。 


与人交流我的真实内在体验 


当我敢于向人吐露我的真实内在体验时，我有一伸非常愉快 
的感觉。要作到这一点却很不容易，部分是因为我自己的内心体 
验无时无刻不处于变化之中，部分是因为情感本身就十分复杂。 
通常，内心体验和对人交流之间存一定的时间间隔，有时是一会 
儿功夫，有时是几天、几周、几月等等。在这种情况下，我是 
先有体验和感觉，过后才意识到> 而且只有当我逐浙冷静下来以 
后，我才敢于对人流露。不过，最使我感到愉快的时候是，我的内 
心体验一产生就能立即向人倾诉。这时我能感到自己是真诚的、 
0然的，充满了生气。 ' 

这种真挚情感并 不总是 肯定和赞扬对方的。在我参加的一个 
“基础交心小组” （basic encounter group ) ①里，有一个人总 
爱以一种在我看来纯粹是虚假的方式大肆吹嘘自己，他夸夸其谈 
自命不凡，竭力靠装腔作势维持其虚假外表。他的手法老练，其 
他成员无不轻信受骗。我的愤怒曰益强烈，最后我忍无可忍，终 
于冲口而出 t “呸，废话！”这一下戳穿了他的真面目。从此， 
他逐渐变得真诚起来，不再那样大吹大擂，我们之间的关系也 
有了改善。我因为让他及时知道了我的愤怒心情而感到坦然舒 


① 基础 交心小组*现代美 a 的一种精神治疗方式，受治疗者在组内自由与其他 
成员交 m 内心* w , 也有人译痄 f 交朋友小组 11 -—一译注 
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杨。 


很遗憾的是，我常常当时只能部分地觉察到自己的感 M ，特 
别是愤怒心情，我往往在事后才能充分盘识到。我只能过后方知 
我曾有过什么情感。当我在夜阑人静之砵，从睡梦中惊髀时，我 
才发现 内己对 某人怀冇多么强烈的敌意，才 S 识到在前一夭我对 
他是多么气愤。现在，我知道了我当时坷能爆发出来的是什么感 
愤，虽然有点为时太晚。但我至少懂得如果 S :耍的话：第二天我可 
以去见他，向他表示我的 愤怒。 渐渐地，我学会丁怎样使自己诅 
迅速地熟悉我的内心情感。在我参加的最后一个“基础交心小 
组”里，我对两个人深感气愤，对其中一人，我只是在半夜醒来 
时才意识到我对他的愤怒，而且不得不等到第二天旱上才告诉 
他。而对另一人，我能在埤怒心情产生时就立即意识到，并且当 
时就向他表沄出来。在这两个例子中， K 实内心情感的交换产生 
了真正的交流，加强了人们之间的交往关系，并逐渐培养起一种 
相互热'爱的真挚情谊。不过，我在这方面是一个反应迟钝进步缓 
慢的学生。 


接触别人的真情实意 

接触他人的真实内在体验是一桩妙趣横生的事情。在“基础 
交心小组”内（这种小组提供了我近年来1的经验中极其重要的部 
分），有人不时会坦率而彻底地掏出他的心里话。尚一个人没有 
躲載在虚假的面纱后面，当他向人真诚地揭汞自己的内心深处 
时/他的举止神态可以非常明显地表现出来。每当这种情形出现 
时，我都立即表示赞赏和理解。我希望接触到人们的真情实意。 
有时，他们表示出的是枳极的情感，有时则是消 极的。 我想起一 
位“富有 成就〃 的身负重任的科学家他在一个规模庞大的电子 
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公司里担任科研部门的负责人。一天，他在我们的小组里攱起勇 
气讲出了他的强烈孤独感 D 他一生中没有任何,明友，尽管他认识 
许多人。他说，“事实上，在这个世界中只'有两个人还与我保持 
着合乎人性的交往关系，这就是我的两个孩子^ ”说完这话，他 
悲伤的泪珠像断了线似的往下淌。我敢说这眼泪已经在他的心中 
存积了不知多少年。正是他这诚挚真实的孤独使小组的全体成员 
深为感动，大家都乐意在精神上主动接近他。最重要的是，他敢 
于真诚坦白的勇气使我们大家在交谈中都受其影响，使我们抛弃 
了平时爱用的虚假面具，努力做到真诚相待。 


当我没有作到真诚的时候 

我对自己非常失望，如果我在事后意识到自己曾由于万分害 
怕而不敢正视自己的内心体验，结果没有做到真诚一致。关于这 
一点，我的脑子里立刻浮现出一个难于道出的实例《若干年前, 
我作为一名会员应邀去加利福尼亚州斯坦福大学的行为科学翕级 
研究中心，从事一年的研究工作 a 所有研究人员都是来自这一领 
域的精萃，都是公认的知识渊博的杰出学者。毫无疑问，大家不 
免要竞相炫耀一番自己的本领和成就。每一个会员都似乎觉得， 
自己能否给人一个深刻印象至关重要^于是大家都表现得过分自 
信，学究气十足。有好几次，我发现自己也是如此，就像在扮演 
一个比我本身要更有信心更有能力的角色。我简直无法告诉你 
们，当我意识到我的这种所作所为时，我是多么厌恶自己。我不 
是我自己，我是在演戏。 

如果我压抑这种感情过久，我会懊悔不已，因为这种感情最 
终会以不正常的方式爆发出来，从而富有攻击性和危害性。我有 
一位挚友，但是他有一种行为方式特别使我恼怒。因为惯常的礼 
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仪谦让，我过长时间地克制自己的怒气》最后，我的怒火冲破束 
缚而迸发出来。这时，我的感情不仅仅表现为生气，而是对他的 
猛烈攻击。这场爆发严重损害 了我们 之间的友情，我们不得不花 
很长时间来重新弥合我们的关系 。 

如果我有足眵的勇气允许别人按照赵己的意愿生活，甚至离 
开我，我会感到由衷的高兴。我认为这种情形常常是可能的，而 
且具有一定的威胁性，因为从某种角度看，这对于处于领导地位 
的人和父母亲来说确实是一种极大的考验。我能容忍我的工作人 
员、病人或儿女因持有不同的意见、目的和价值观念而自由独立于 
我以外吗？我想起纪伯伦 ® 关于婚姻的诗句，其中有几行 写道， 


不过在你们的合一之中，要有间隙。 

让天风在你们中间舞荡。 

彼此相爱，却不要做成爱的系链： 

只让他在你们灵魂的沙岸中间，做一个流动的海》 


彼此赠献你们的心，却不要互相保留。 

因为只有“生命”的手，才能把持你们的心 a 


® 纪伯伦 (K - J . Glbrar ., 1883—1931), 黎 BUS 诗人、 散文卄 家、 ■■ 家，生于 
嫩北部山乡，后定居美国，直至逝世。他在育年时代以创作小说为主， 
定居*国后 W 写散文为主，他用 W 拉伯文写成的作品主要有，《草原新娘 S 
(1905) , «泪 与笑》 (1913) , 《叛迸的灾魂 》 (1920) 、 风雨 )> 
(1920) . « 行列圣 C 191 S ) 等„他的英文作品主 耍冇： 《疯人》 

C 191 B ), «:先者》<1920)、 《光知 》(1923)、《沙与沫》 (1 B 2 B ) , «人之 

予耶《» (1928) ,等等，《先知》披认为是 ffi 的代表作-作#以昝者 .(S 

别赠言的方式;，论述了爱与美1生与死、婚姻与家®等一系列人生和社会同 
H , 宄满和哲理，具有东 方&彩 《——译注 
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要站在一处，却不要太 密迩： 

因为殿里的柱子，也是分立在两旁， 

橡树和松柏，也不在彼此的荫中生长。 ® 

我相信我的意思已经很明确 D 综上所述就是，只耍我能做到 
对人真诚坦率，或者只要我能感到或容忍别人对我真诚坦率，我 
就感到愉快满意，只要我不能做到真诚待人，或者不能容忍别人 
如此，我就难免沮丧懊悔。我发现只耍我能做到一致和真诚，我 
就能更好烛帮肋别人。同样，当人们显然是真诚一致的时候，他 
们也能给我更大的帮助。当人与人之间都能襟怀坦白真诚相待 
时，这种珍贵难忘的心灵交融，就是犹太存在主义者马 T •布 
伯©所说的“余-汝 关系' 这种人与人之间的心灵深处的接触 
并不经常发生，但是我坚信，除非不时有这种情形发生，我们就 
不能算是真正的人。 


让人自由 

我还有一点体会，即耍让人由。在这方面，我学会并发展 
了较好的能力，尽管并非总是如此，我还是常常能够在负责一个 
小组、一门课程、一班学生时，让大家在心理上感到自由而无拘 
束》我能创造一种气氛，使大家 甫以从 容指导〔1己。起初，他们 
有些怀疑，以为我让他们在课堂上自山自在是种圈套> 其次，他 


① 见《先 知办 “论婚姻” ， Pio —1], 人民文学 U 版社 T 1 的 7 年版，冰心泽， 

-译注 

② 马丁，布伯 （Martin Buber , 1^7^-1965) ,德国犹太宗教打学家，《圣 

经》 Mif 若 ，散文作家^他生于维也纳，死子耶略敢冷.其主要著作冇*《通 
往乌托邦的 道路 》1 《{ H _ 以理》 （1913)、《洩谈 It 太教 》 Cl 923) ^ 《余 
与汝》 (1923 入笱等 D ——译注 
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们关心考试成绩，认为自己的学习最终还是得受到老师的估价和 
评判，于是，我和学生们共同制定出办法，以对付大学用成绩来 
衡量学习的荒唐要求。从此，他们感到自己是真正自由的。他们 
的好奇心开始迸发出来《每一个人和每一个小组都开始追眾臼己 
的目标。他们变成了开拓者而非追随者，竭力在 y 己的工作和学 
习中探求人生的意义。他们在完成没有任何预定要求的课程时， 
比学习那些有预定要求的课程更加倍努力。我并不能总是创造出 
这样的自由气氛/我认为这完全是因为在我的内心深处，还隐藏 
着某神不愿给人以充分自由的微妙情绪。正是这种情绪使我畏手 
畏脚。但是只有当我创造出这样的自由气氛时，敎育才能成为真 
正名副其实的教育，才能变成一种顽强的探索和科学的研究，而 
不是大量很快就会过时或被遗忘的事实的简单积累。只有这时， 
学生才能真正处于生命的过程之中，才能过一种绚丽多姿变化万 
千的生活。在我所发展获得的全部经验中，我最珍视的部分.之 
— ,就是要经常在自己的周围创造出一种自由 气氛。 


接受爱和给与爱 

这是我在人与人之间交往关系上的另一个经验。我获得这一 
经验的过程既缓惺又痛苦。如粜我能看到或者感到別人对自己的 
关心、理解1羨葙或夸奖，我的心中就会充满温暖和快意。但 
是，我却往往视而不见别人对0己的爱，这大概得归咎于我过去 
经历中的某些因素吧^很久以来，别人对我的任何赞誉和肯定， 
我几乎不由自主地统统加以排斥。我对他们的反应总是这样， 
“谁，我？你恐怕不会关心我吧。你大概感兴趣的是我的所做所 
为和我的成就，'而不是我本身。”在这方面，我的洽疗法对我自 
己帮助不小 s 甚至现在，我还不能总是欣然接受别人对自己的深 
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怙厚意。但是， 一 J 1 我能做到这一点，我顿时会感到轻松起来 # 
我知道有人恭维我，是因为有求于我^有人称赞我，是因为害扪 
得罪我。近儿年来，有人羡慕我，是因为我已经成为“名人”和 
“权威”。不过，我也看到这样一个 事实： 有人是真正由衷地尊 
敬和挚爱我。我希望感受并且黃身于这种温惜之中，因为只有当 
我 K 正接受这种充满爱的感情时，我的孤独感才有所减 H 

'我发现如果我能够真心 实意地 赞扬、关心或爱护某人，而且 
能够将自己的这些情感向对方表达出来的话，这的确是件令人心 
灵充突丰富的体验。跟其他许多人一样，我过去常常赉怕，这样做 
会给自己招惹麻烦。 <( 假如我关怀他，他可能趁机控制我 ，利用 
我，或者向我提出非分的要求^ ”我经历了一个搜长的过程，才 
使自己在这方面不再如此谨小慎微 D 正像我的病人一样，我也是 
慢 漫地才 懂得，无论是接受还是给与柔倩和鼓励都不是坏事。 

这里，我本来可以用我自己的经历作为例子，但是经过反复 
考虑，我发现这不免要渉及一些私事，从而可能导致公开其他人 
的身份。因此，我打算以另外两个人的经历为例，他们在给人以 
爱方面，甚至比我走得更远。这两个人是我的朋友，都是神 
我暂且将他们称作乔伊和安迪。 乔伊加 入了我指导的一个基础交 
心小组的活动，并深受其影响，安迪后来也加入了一个与我保持 
着联系的小组。数月后，我收到一封安迪的来信。全文 如下， 

亲爱的卡尔 •罗 杰斯： 

自从离开小组以来，;，我一直打算给您写信。我以为自己 
可能会有一些空闲，这样可以静心坐下，认真汇集我在那 z 
夭里所获得的印象。我很快发现，要找到空闲时间几乎是梦 
想，因此我觉得至少应该写张短简给您。 

也许，我最好先向您叙述不久前发生的碜情，以说明小 
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组会的重要意义。 

乔伊（另一位神父）一直在看护一位有精神分裂趋势的 
严重精神病女性患者。她有极其强烈的自杀欲和罪恶感。她 
巳经在精神病学家和心理学家身上破 t 了大笔 钱財。一天下 
午，乔伊要我一同前往她家看她。我为她唱歌，弹奏吉他， 
与她交谈。正如乔伊所希望的那样，我们的交谈很快就转入 
基础交心。交谈中，她说她的双手就等于她自己。她生气 
时，她的手也会生气；她高兴时，她的手也感到高兴 * 如果 
地肮赃污秽，她的手也一定肮赃污秽。媿坐在离我不远的长 
沙发上，边说边比手势。我突然感到一阵冲动，走上前去， 
握住她的双手，因为我根本不能接受她是肮脏污秽的说法。 
她对此最初尚反应是，“谢谢您 I ”接着，她好像精神病发 
作了似的，不住地顦抖哭泣。我们后来得知，她由于过去经 
历带来的精神创伤，一直生活在惊吓恐怖之中。乔伊 用丰围 
住她的双肩，我则死死地握住她的手不放。终于，她渐渐平 
息下来。她得我的手放在她的手中，接着又把我的手翻转仔 
细看了看，然后 间道， “您的手没有裂 U 流血，对吗？ ”我 
点点头表示同意。“但是为什么没有呢？我是这么肮脏污 
秽。”这样交谈大约有十分钟后，她主动握住我的手，和我 
们变得越来越融洽接近。 

过了一要时候，她的女儿，一个三年级小学生，突然愤 
叫 起来。 她在精神上也有很多问题，情绪极不稳定。我说了 
—声“请原谅”，就站起身来走进里间去看小钴娘。我坐在 
她的床边，同她谈话，给她唱歌.不一会儿，我把她抱在怀 
里， 一边亲 吻她，一边轻轻地摇她。待她安静下来后，我给 
她盖好被子，叫她妈妈来陪着她，后来她妈妈告诉我，当她 
亲吻女儿玛丽，祝她晚安，然后准备商开去睡觉时，她夹然 
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感割一阵心绪冲动，她俯下身，再一次亲吻女儿的前额 3 
“这是替安迪神父喻你的。”码丽抬起头，微笑着说，“妈 
妈，他特别愛我，对吧。”说完，她翻过身，很快就入睡 
了。 

卡尔，我告诉您这些寧情，因为您和交心会姶了我很大 
的帮助，使我的言谈举止都能够出自本能的反应，既自然又 
富有信任感，多少年来，我一直这样用言语去劝慰安抚人 
们； 从理论土讲， 我一直坚信这是一个人、 一个基督教徒、 
一个神父的抻圣职贵。但是，我却始终不能达到这样一步，_ 
即让自己摆脱一切 ft 疑和顾虑，做到真王的自在自如。离开_ 
您的交心会后，我真正懂得了，自己不仅仅应该对人们说我 
爱他们，或者他们是值得爱的，更重要的是应该以行动表现 
出来，特别是当人们需要看到行动而不只是听到言词时。自 
那以后，我有好几次通过这种或那种方式将自己对人们的爱 
表现出来，而不只是像以前那样空口说说而已。这种方法給 
不少像那位母亲和女儿一样的人带来了愉快和安宁，同时对 
我也 一样。 

因此，我常常对交心小组充满感激之情。正如您可以想 
见的那样，我依然能够非常生动清哳地回忆起小组成员之间 
的真挚的爱和温暖 s 当时，我竭尽全力对我自己和对您做到了 
真正的诚实。为了能有这样的经历，我不知道该怎样感谢您 
才好，只有呪愿您的生活更自由、更诚实、更充满爱。_当我 
此刻回想起分别前最后几个小时的情形时，我的双眼又噙满 
了泪水。那时，我们深深地沉浸在一片温暖的情意中，没有 
匆忙，只有静谧。在我的记忆中，没有什么能比这更动人， 
也没有任何小组或 E 体能使我感到比这更真挚的爱。我可以 
这样坚持下去，不过您可以看出我对交心会、对我们的小组 
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以及龙您是多么感激 a 我祈愿我也能 像 您和4、组其他成员帮 

助迓我郑样帮助别人。 

谢谢！ 

我不敢宵定我也能做得像这两个人那样好 f m 我感到非常 k 
兴的是，他们部分是由于我的帮助而超过了我。我认为这就是和 
比白己年轻的人一起工作的令人兴奋的方面。 

阿样很有意义的是，我能亲 赵证实 这件事淸的真实性。 自从 
收到这封信以后，我跟安迪和乔伊更熟悉了。我也布机会认识了 
那位妇人，她的精神生活已经靠.安迪和乔伊得以挽救^因此，我 
觉得自己的观点已得到了证 实！ 也就是说，接受或给与赞誉和 
爱，从本质上讲井无害处，而是有利于人的正常生活的 a 

我比较能正确看待别人 

由于我不再害怕给与或接受褒奖和肯定性意见，所以我变得 
比较能以赞赏的目光去正确看待别人。我渐渐相信，能这样做的 
人并不多。父母爱亩己的孩子，常常是为了控制他们，而不是出 
于'对孩子本身的爱。我也渐渐懂得， JE 确看待一个人就如同欣赏 
日落的景色一样。对自己，这样的体验使人愉悦 I 对别人，则有 
利于其身心健康。人与日落的景色一样美，如果我能这样比喻的 
话。事实上，我们之所以能够真正欣赏日落，大概就在于我们无 
法控制它。当我在傍晚观看日落时，我并不会说，“右边 角上的 
橙色应该淡些> 底子上须再加一点紫色；云彩的颜色还应诙用少 
许淡红。”我不会这样说， 铒为我 决不试图去控制它。绉日落展 
现在我们的面前时，我们以崇敬的心情注视着它。我对自己感到 
最为满意的时候是，我能用欣赏日落景色的同样方式来感受我的 
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工作人员和我的子孙们，以欣赏展现在我面前的千娈苜态的生 
活。我想这种态度多少有些东方情调，但对我来说，这是最令人 
愉快的体验。 

因此在这个问题上，根据我的经验，赞誉人和爱人以及被人 
赞脊和爱都能极大地提髙和丰富生活。对一个人出于赞赏而非出 
于控制的爱，可以激发出他由己的特点。同时，一个人不是出于 
想控制人而爱人的话，他自己也能感到内心在不断充实。这至少 
是我的经验。 


我珍视人们之间的交流接触 

作为结束，我想说人们之间的交流接触极有利于人的正常生 
活。我对自己能眵促进别人的成长和发展感到高兴。如果别人能 
够为我创造有利于自己发展变化的气氛时，我则感到自己的精神 
生 M 在丰富和充实。 

因此，我特别重视听取别人对自己的倾诉，充分了解他的痛 
苦、欢乐、恐惧、 愤怒、 惶惑、失望、决心和勇气， 等等。 我更 
重视别人能赉真正倾听并理解我自己内心的这些情感。 

在永无止境地追求真诚的过程中，如果此时此刻我能表现出 
自己内在的真正楮神状态，无论是愤怒，激情，还是困惑不解， 
我都感到万分满意如果我能将0己的内心实在传达给别人， 
从而与对方建立起更密切的“余-汝关系 .” ，我就感到非常高 
兴。 

使我甚感欣慰的是，我在这方面已经取得很大的进步，我能 
毫无保留地接受他人的温暖，同时也能关心爱护他人。我已经大 
大增强了给人以爱的能力，不再担心 U 己会陷入麻烦而裹足不 

前。 
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这些就是我在怎样丰富和加强人与人之间的交流与接触方面 
的经验。我还远远谈不上已经取得了多少成效，但我的_是在朝 
这样一个方向努力，即把生活变成一种充满温暖，激动1不安、 
苦恼、欢欣的，丰富多彩的有意义的进裎。 

陈维正译 
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从机体角度探讨动机问题 ® 

〔德〕哥尔德斯坦 ® 

波林 写道： “动机问题旨在确定一切生命机体活动的推动力 
和诱发力。” 

我不想也不能论及这个领域巾已做的巨 量研究 工作，探讨为 
解决这个问题所做的各种尝试，分析“动机”所具有的各种含 
义》我只想提®大家注意一些实际考察的结具，依我看这些考察 
有肋于我们认识机体的原动力，并提供了从机休角度解释动机的 
佐证 a 

在要论及的所有病例中，让我们先来考察脑损伤造成的机能 
缺损如何得到调整。弄清调整的方式有助于我们认识机体行为的 
动机《由于脑损伤部位不同，患者的症状也各异，因此，他们必 
须针对机能缺损的不同状况进行适当的调整，否则这些机能缺损 
就会不断恶化^这样来看，患荐与正常生物体一样受到强力的驱 
动，如果我们说正常生物体的活动取决于某种强大的“内驱力” 
的话。 

此类患者的病因是脑损伤1脑出血，或任何一种造成大脑局 
部损坏的病症发病初期，患者主要特征 为了呼 毕枣 fU 他不仅 
无法进行以前能干的工作，甚至整个行为都有他不安、 
分神、古怪、恐惧、易动感情；他的大脑未损伤部分也不能正常 


① 译 s Kurt Goldstein ， seiecled papcrs/Ausge-w-flhlte ScHriftctt, 英德文合 
编本， 197]. 拊录讲済: a :* 

(g 哥尔德斯坦 (Kurt Goldstein , 1S7S — 1965> • 
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参见 Goldstein , K ., The Organism , 1939， p .35* 
同上， r “ i 3。 

同上， P . lll . 


地指导行为。这时患者处于我称之为“灾难性的境遇。”①一段 
时期以后，他的行为发生变化，他表现出较大的稳定性，较安 
静，不再显得焦燥不安 s 机体似乎再次达到有秩序的平衡状态。 
那么产生紊乱境遇的原因何在，达到新秩序的力量又何在呢？ 
要答复上述问题，我们得观察正常机体的秩序和稳定是如何 
得到保证的。秧序的基础在于机体阈限的恒定。如果外界与机体 
内部的条件均正常，阈限却不能保持大致平衡，那么，同样的物 
体或事件的刺激就不会引起问样的结果与同样的体验，机体本身 
也不会对同一情况采取前后一致的反应。这祥，似乎外界变化不 
已，我们本身也变化不已。我们个体的生存就_总是处于危险 
中> 其实，情况却不是这样。尽管变化是绝对的，外界却保持相 
对稳定，我们自身也保持相对稳定 s 

另一方面，每一刺激无疑要在心理一生理基质上引起变化， 
这一变化又会改变刺激的激发性，结果与先前强度相同的新刺激 
却产生了与先前不同的效果——或者更确切地说，如果没有防御 
机制使阈限过一段时间恢复到先前的正常高度，就会造成与先前 
不同的剌激效采。这7机制我们称之为“平衡机制”， © 它是一 
种基本的生理现象。它使阈限维持恒定，4瀹凌洫的行为的先决 
条件。这个先决条件保证了机体的生存 a 这一正常平衡过程无论 
发生在机体的任何部分，都要依赖于整个机休的正常 运转， 正如 
我在别处表明的如果机体的站一部分从其余部分隔离或孤立 
开来，那么这部分的平衡过程就被改变。刺激在此产生变态反 
应《有秩序的行为受到程度不同的肢坏。病理条件下情况就是这 
样。机体不再能够符合先前环境的要求，紊乱反应、灾难性反应 


① ® ③ 
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和焦虑 不安成力必然结果。这就丑脑伤患者初期的状况。 

如果忠者受损机能无法恢复正常，那么他 m 以能 m 新达到秩 
序状态呢？事实上，在新的 秩序状 态下，他冇着 n 样的缺陷，只 
不过这些缺陷不再以 m 碍的方式影响他的行为。然而，这样的解 
释还不全商。如果我们把患者的各种操作能力的检验结姬与他在 
H 常生活 中的行 为加以对比，就会发现惊人的差异。这个对比揭 
示出：患者在日常生活屮的操作 Hi 为正常（我们找到他补偿缺损 
的方法后就会明; M 外，他绝无应用所冇保留能力的可能 
性。他似乎只能进行某些固定的操作。这种刻板行为 M 于异常行 
为，称作“固执行为' 然而，进一步调查却表明，认为这是一 
种一般性异常是没有充足证据的。患者的“固执行为”并非在一 
切条件下保持不变；他重复能做到的操作，唯有当他面临无法完 
成的任务时，“固执行为”才出 现①。 如果重新编排检查患者的 
项目，使他程度不同地避开无法完成的任务，他的“固执行为” 
就会停止或大为减少。为什么当患者面临无法解决的任务吋就会 
出现“固执行为”呢？因为无法解决的任务会产生一种灾难性境 
遇，这时，患者甚至无法使用他所保存的能力。灾难性境遇不仅 
暂时废除了操作，而且还对行为产生时间长短不一的灾难性后果。 
这样一来，机体的“自我实现”以至生存都陷入危险。机体要竭 
力避免这种险境，所以当面临无法解决的任务时，机体就重复其 
能够完成的操作，以避免灾难性塊遇的发生。 

只要患者仍生活在过去的环境中，就会时常遇到无法解决的 
问题。对于他，灾难性境遇总是近在咫尺。这种环境伴随着异常 
的紧张体验。病态机体要不惜代初■避开送种危险是非常自 然的。 
唯其如此，它才能保持某种轶序。于是，病态机体似乎受某种 


① Goldstein, K. , Phystotoeical aspects of convalescence and rehabili' 
tation* Exp. Biol, 3:260* 1944 a 
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«内 驱力”的控制，以根除紧张体验，夺号1 罕爭寧夸。 通过固执 

于可完成的工作，机体得到暂时的缓解。 . 

上面关于器质性损伤患者行为的描述同样适用于所谓神经症 
患者。神经症初发期，紊乱和焦虑为主要特征，表达了患者面临 
的无法解决的任务和无法实现封己的自我人格的体验 t 这种焦虑 
可能由于童年或后来生活中的冲突所致，在此我们无法讨论这个 
复杂的问题。这类探讨会离题太远，而且于我们感兴趣的问题无 
关紧要。我们感兴趣的是导致神经症患者根除紊乱和焐虑的动机 
何在。神经症机体与器质受损机体一样，竭力要摆脱素乱，其原 
因和所采取的方式都相同。神经 ffi 机体为了摆脱紊乱违立起防御 
机制，主要是固执于它能完成的操作（不管冲突情况），防止冲 
突加剧，否则就会发生它无法忍受的紧张体賒。结果造成众所周 
知的强迫性行为。这种行为不单纯是病态的表达，更重耍的是一种 
防止紧张和灾难性境遇的措施。只有当人们竭力使患者放弃强迫 
性行为时，它的意义才会显露出来。这时，患者陷入扳其紧张、 
焦虑、困惑和侵犯他人的状态，换句话说，陷入灾难性境遇。如 
果患者被允许固执于他的强迫性行为，他仍然可以完成许多任 
务。这样，他至少能在某神程度上实现自己的人格，使他觉得生 
活对于他似乎还值得过下去。由此看来，患者被迫遵循特定的内 
驱力、倾向、欲望，以此来摆脱紧张体验。他的全部行为似乎被 
这样一个动机所 拉制； 取得缓解，如同器质损伤患者一样。 

根据以上观察，人们便以为，进入秩序，平衡状态的倾向以及 
争取缓解的倾向是机体生命的基本原动力。这种看法与一种广受 
赞誉的动机理论相一致。这种理论认为，行为的重要动机，甚至 
根本动机在于消除紧张，这个动机似乎是各种推动生命的内驱力 
的一种表现。按此理论，各种内驱力的目的在于根除它们所产生 
的阻碍性紧张。这种缓解理论最著名的阐述就是弗洛伊德的快感 
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原则。 

我认为我们从对患者的观察中得出上述概括性结论是不公平 
的，理由 如下： 以缓解倾向支配行为是一种病理现象，是机体功 
能缺损的一种表现 D 正如我在许多例证中表南南，这是当机体某 
些部分孤立于整个机体时遭受刺激的结果，是突出的病理特 
征。病理机体被迫作出这种反应，然而这种反应并非它的0的》 
病理机体所有行为的真正目的与正常机体的目的一样，是实现 
其自身能力的倾向。它竭尽全力以实现其遗存的种种能力脑 
损伤患者的行为和精神病患者的行为都只能从这个角度出发来理 
解。缓解动机理论的基本错误在于它试图用决定变态生命的法则 
来解释正常生命现象， V 没有考虑到这些法则来自病理现象。这 
就使此种理论忽略了下述 事实: 这些患者的缓解倾 H 如此显著正 
是由于缓解对他们来说是秩序行为的先决条件，有了这个先决条 
件，自我实现至少能在某种程度上获得。诚然，缓解埋论不光建立 
在病理材料上，也基于对实验条件下的儿童和动物的观察。然而由 
于观察到的现象出自孤立的环境，也影响到它的可 靠性， 孤立环 
境的影响与病理的影响有着相似的效果。在此我们没有时间考虑 
“孤立论”的后果，及其理论与实际的含义。我希塑另找机会探 
讨这个问题，我仅指出几点请大家注意。认为维持生命或 Q 我保 
存的内驱力为机体生命的基本动力的理论正是出自上述谬论。自 
我保存是一种病理表现，是衰败状况的表现①。正常机体的目的 
不是维持现状。正常生命的倾向指向行动和前进。 

有些似乎在为特殊力存在而辩护的事实，與实与机体的 
自然行为并不一致。 i 些4焱力不过是整个机体在极不寻常 
的环境中对特殊条件的特事序如果由于外界或机体内部的异 

① Goldstein, K _， Human Nfiiure in the Light of Psychopathology, P. 

147 , 1940 , 
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常引起机体的特定缺欠（例如营养或性需求的缺欠等）而产生紧 
张体验，并上升到一定程度，机体就有可能受到总的障碍，灾难 
性境遇以及无法实现机体本质的危险就会降临。于是机体想方设 
法要消除匮乏，在这种情况下，机体行为表现出要求满足饥渴和 
性欲的动机。在正常条件下，即使这些需求很强烈，我们也并不 
是非得顺应这拽需求不可。如果我从事于一种很®耍的活动，忽 
略这种活动就会招致危险，那么我们就不会顺应上述需求。如果 
上述需求不与自我实现的活动相饽，或者从 S 于这种活动，我们 
就会屈从于这驻®求。当我们把机体活动和这些活动与整个机体 
的关系割裂开来看时，才会有特殊内驱力的印象 

关于特殊内驱力的设想或相似的设想忽略了下述事实：特定 
的反应隶属于特殊的场合，不容转移到其他场合。杜威已注意到 
事这一现象，他在一篇关于场合与思想的有趣论文中 
k ,' •“它4会学思想所能引起的最大灾难' 由于“孤立论”忽 
略了场合因素，原厲于特殊场合的成份被竽亨$，而且 
经常演变成“包罗一切的形而上学埋论' 诚然\考虑到特殊现 
象应隶属于特殊场合并不足以理解机体的行为。它只能防止我们 
对某些条件下获得的观察过早下概括性结论，但是对于某一现象 
是否属于机体的特定场合仍无法确定。要作出这一断定，“自我实 
现”的概念似乎提供了可能性。 

传统观点认为某几种内驱力的作用取决于个别内驱力的强 
度，这是正确的。然而，对强度的衡量要看其对整个机体的关 
系，要根锯特定条件下有关驱力对整个机体自我实现的价值来衡 
量. 

从我们的立场出发还能达到另一个值得注意的结论。我们由 
此可以理解零华亨学 ㊉ 甲学亨冬 Q 机体不仅仅受缓解倾向的驱 
动，而且也把紧张作为积极性体验加以接受。正常行为相当于一 
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系列紧张的持续变换，达到紧张状态能促使机体按其本质进一违 
活动。 、 

f (例如 弗洛伊德的理论> 只知道平;不 
知道拿每@1^。紧张不仅是一切创造活动的基“，. iLiA 应于 
所谓低级需求如饥饿、性需求等等的愉悦的基本组成部分。 

当然，我不想赉认在某些正常条件下，休息和缓解紧张的需 
求会成为主导。而且正常生活也充满灾难，我们耍达到目标必得 
有休息和缓解。但是我们受制于这些需求的程度如何，取决于它 
们对整个机体的 S 我实现的意义。如果它们成为穿:字了 9 p 丰号 
那么整个机体和人格就出了毛病。 . 

乍看起来，似乎我从病理观察中汲取材料主要用来反对简单 
地应 ffl 那些 适用于 病理的规律来解释正常行为 s 然而，我也强调 
了作为原动力的一个积极因素，虽然在沧文前半部没有详述，但 
其重大意义已有显露 <■ 这就是病态机体尽量利用其仍然保存的能 
力的倾向。强调这一倾向是我继续探讨的目的。讨论将利用对局 
部不愈缺损的调整过程为基础，来确定动机力量。 

因为机体对灾难性境遇总是竭力避开，这就把自己局限于仍 
然保存的种种 操作： 于是选择应运而生。只要把握住操作的目的 
在于既能充分迖到自我实现，又能避开灾难性境遇，那么对操作 
的选择就不难理解。 

我举两件实例加以说明。这是对小脑损伤分别引起的偏盲患 
者和平衡障碍患者的行为的考察。偏 肓症是 由脑枕叶损伤引起的 
双眼视野对应半圆区央明。从这些患若日常生活中的行为来看， 
他们并不是半个视野失明。他们主观上意识到视觉有所缺损，但 
他们仍然能哆看到全物体而不是半个物体。他们的视野与正常人 
的一样，也围绕#一个中心。视力最淸哳区在此视野;并非 
象人们揣测的那样，在保存下的半视野边缘，.相当于士一膜中央 
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¥ 的位置。我无法详细解释机体如何获枵全视野，我想强调以下 
事实：研究表明，只有当人们想看到的物体处于视野之内，才能 
看得淸、辨得明=> 这一点患者非得达到不可。患者得使眼睛略 m 
转动，于是来自各方的视刺激就可以反映到健康的视网膜上。这 
是患者进行视觉操作，辨认物体的唯一方法， 而且 他显然做到 
了。只有从这个观点出发，新的组织结构才能被理解。显然，机 
乎在于能设法获得最佳视觉，而这就是机体活动的动 
机。 

另一项观察进一沙肯定了上述假设。上面说的眼球变换作用 
在视野半区岑；，•字学字¥的情况下不会发生。例如视弱，它只是 
半区内视力矗4/杀至于失去基本操作，特别是还能产生正 
常的、特意形成的视野， 

只要视野正常，眼球变换就不会发生，因为没有这个必要。 
视弱只是视力减退，并没有严重到无法辨认物体的地步。这种状 
态比服球变换状态更优 越些。 后若局限了机体的其他操作。变换 
后，视野上受到局限。有財，机体承受了变换引起的不便，因为 
不付出代价就无法取得良好的视力，例如，在视野半区失明的情 
况下就是 如此。 良好的视力对于整个机体尤为重要。如果能够在 
某种程度上维持足够视力辨认物体，使整个机体进行最重要的操 
作： mmw , 机体就会避免眼球偏移以及由此引起的不便。 ® 
然，关键不在于取得某一 f 零的最佳操作，而在于取得 
整个机体的最佳操作。虽然调整采取的方式不尽相同，然而其 
动机全在于此，视偏盲和视弱不同的调整方式的原因也正在于 
此„ 

另一例证来自完全不同的领域，但它也展示了对局部缺损进 
行调整时机体发生的相同程序。 

我们注意到有些小脑损伤患者的头部和身体均朝受损一侧倾 
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斜 } 如小脑左侧损伤就向左边士斜。然而另外一些患者，同样是 
小脑左侧损伤，头部却偏向另一方，右侧。 

小脑损伤部位相同的患者的不同表现和变向的原因何在？ 
进一步调査表明，患者只要将头与身体略叫左偏，就能使体 
力、智力的操作正常进行。如果强迫患者把头摆正，他不仅有向 
左边跌倒的危险，而 II 还会感到头晕、困惑，无法正常地完成体 
力和智力操作 a 只要允许将头向左偏斜，患者就会感觉良好，恢 
复正常。 

如果患者将头摆正，就会感到受损一侧的拉力， 

机体被拽向刺激方向。正常人感受不到这一拉力，因为身体两侧 
受到的刺激量大体相 I 司，所以对两侧的拉力彼此抵消，于是就取 
得了平衡，这一平衡在小脑和枕叶的调整作用下进一步巩同。这 
样，我们就能毫无困难地 直立。 患者的情形就不同了。由于小脑 
损伤牵动受伤一侧，这一侧的反应就异常强烈，于是机体就被外 
界产生的正常刺激拽向这一方^如果患者将头左偏，拉力就会消 
矢。 这种异常位置表明机体对缺损的调整和产生的新秩序，山于 
避开了灾难性境遇，机体才能够高度地，布效地运用它的能力。 
可以说，由于患若服从了异常要求、异常拉力，进而取得了更 
佳、更衡定的林态。这一偏离正常位置的动机很 W 嶎 理解： 机体 
竭力要取得一种条件，具备了这种滎件， 

序零 亭冬宁。 . 

那么为什么同部位脑损伤的另一些患者的头部却偏向相反一 
方呢？ 

如果仔细检查这些患者，就会发现虽然他们与前一部分患者 
损伤部位相 但亭字 ¥于1^，所感受的拉力但學學•，冬 
ff 。 前一部毋患•摆正只有要跌倒 
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分患者 会亭亨 这样来看，这些患者的稳定性更盖，任何操作 
受阻都易;陷于棄乱状态。如果这类患者为了调整 缺损也 
按前一类患者那样去做，即服从于外界拉力，那么他们就得把身 
体倾斜到无法再倾斜的地涉，以朴偿强大的拉力。这种姿势根本 
无法保持平衡，这种调整缺损的尝试不会带来新秩序，于是整个 
机体的行为也就无法保证。在这种情况下，另一种调整方式应运 
而生，即左边的拉力受到随意产生的向右拉力的补偿。要取得这 
种拉力就得把头向右_倾斜。通过这一过程，平衡和新秩序就获得 
了 o 这一点已得到证实，在这种状态下，患者感觉最佳，并在所 
有操作中表现正常。 

对同样的、仅有量上差异的缺损却采取不同的调整方式，再 
一次 证明号 调整的具体方 
式取决于奰‘燊 i 如视偏盲和视弱 
的调整方式不同，这里又是’了 f 砂增^促动两个 
一方面服从于缺损，-▲一方面有 
f 这两种调整 方式对 ■整个机体来说具有不同的 
价值。服从式调整更自然、更自动，只需要少量的自愿活动，因 
而确保较大的完全度。后一种病例中，$寧$年亨甲尊亨字丁， 
有更多的随意活动，比较容易引起机能 A 蠢易，•全 * e 降 
低，灾难性反应的可能性增大。然而这却是在 f 宇年疗丁保证整个 
机体秩序的唯一途径，所以采取了这种形式•：前提是第一种 
谪整方式已不能奏效。在此，我们又一次看到取得整个机体最佳 
操作的倾向成为决定性因素。 

同一动机居然会引起不同、甚至相反的行为效果反应，这一 
点肯定会引起普遒的兴趣。其实这种现象我们在所有动机因素中 
都能碰到。一种强烈的需求可以通过顺从或对抗的方式来满足， 
至于采取哪种方式，则在于是否能保 证竽个 机体最大可能地自我 
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实现。 

刚才，.我们从机体特殊部分的彔件，特殊操作区域出现的缺 
损状况为出发点，考察了调整的方式。然而要了解患者的行为， 

我们也要考虑机体的: K . 余部份以及外界提串的耍求的条件。如果 
特殊机能还界冇舛它缺陷，不冉能够波笹个机体运用，那么对这 
一特殊缺损的调整就会完全不同。例如视觉丧失忠#，即对可见 
物休有辨认缺陷葙，能为弥补缺陷翅、>:起非视觉操作。不过必须 
以他晖 f f 擎彳 f 为前提条件 3 .对于同时忠有偏瘫迎的„ 
视觉4 ; mx i i 替代操作或仅能建 立起程 ts 很低的蓉 

代操作， 凶为 他的一般性彳 r 为均受到障 碍。 

如果来肖外界的耍求不 ㈣ ，也会发生类似情况。如來外界耍 
求大得趔出患者的能力，他就 T •脆放弃岡馘^很明 M ， 在这样的 
条件下，任何閟整的尝试都是徙劳的，只会引起灾难性结局。这 
时，忠者只得满足于低级调整。如果这也不能满足，他 ( 就会垮 
掉。相反，如果外界耍求很小，患游无需变换行为就能适应，那 
么调整就不会发生。这再一次证明调整方式的动机在于达到这样 
—种状态：在不可治愈的缺损条件下，使机体取得域大可能的自 
我实现。 

概括一下 ： f 

n ~ mm 我们看到调整取决于调整行为对于整个机体的意义，_ 
调整行为的动机力—贩从还是机能变换—依赖于这个意 
义。 

上述概括既适用于不愈缺损的调整，也适圯于正常需求的结 
果。把人的动机归结为孤立的因素、能力、内驱力等等，归结为相 
互分离的力，它们彼此之间的影响充其量是第二位的，这些企11 
注定要失败。我们的分析已经表明这类 ffi 常、独立的力只有在 f 
理条件下或在非自然， M 终在紧急条件下才可能决定 行为。 这4 
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力正是孤立条件作用于行为而产生的。这些行为也具有孤立条件 
的种种特征。我们无权从这些现象引伸说，在正常机体中存在着 
这些单独的力。 * 

病理学告诫我们，对选类推论耍十分谨慎。例如，我们无权 
从这些经验中推论说，在正常情况下动机的梭心在于缓解紧张。 
这种设想忽略了病理因素，忽略了孤立的因素对行为的影响 t 这 
就是孤立论的结果。 

我们的主要结论是，机体的基本倾向在于 
_学冬亨，在评价作为特贏需求可 A 产 
4影‘ A 4#力 A /应•从•上•述 •观点 出发来衡量其动机效 

——无论在哪种条件下，也 

ftlfc , 我们对动机问 

题的探求追溯到机体组织、机体的能力和潜亦即其我 
们的确面临着方法论这一科学上的难题，这就是如何从 S 彳 h 用分 
析的孤立的调査方法得到的现象材料中获取有关机体本质的知 
识。特别是要回答如何区分机体的基本现象和那些人为的孤立产 
生的现象。当然我们在此无法深入探讨这个心理学和人类学的基 
本问题。我愿意再次提及我在送方面的著作《论机体》。书中我 
探讨了如何找到在收 集的呼 ，并以此区分规律的 
一般方法性问题， s 二裔 A 心牟斋我们要 aA 的工作有所帮助， 
至少能学到达到目的的某些步骤，当机体机能结构得到进一步理 
解，动机问题就会具有一个更为合理的基础。在这方面，我认为 
病理学的贡献将是巨大的，当然对病理现象应作正确的考虑， 

我充分意识到我对动机的探讨还很不完全。这部分地由于问 
题本身很复杂，一篇讲稿很难理清头绪。我只好以粗线条的方式 
讨论。在这里我不过提供了一些材料，——其实这类材_还多得 
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很在进一步的探讨中这些材料也许可以派上用场，对试图找 
到一个更合理、更客观的动机理论基础有所提示。深感遗憾的是 
我没有时间对我所列举的关于器质疾病和神经病的事实深入解 
释，探究其对治疗学的意义。我的观点是从救助患者出发的，任 
何动机理论都不应当忘记我们关心动机问题并不是纯粹为了知识 
本身，而是为了帮助、引导并改变人的行为，使其有所改善。另 
外，最明智的治疗方法莫过于观察试图从本质上调整缺损的动机 
倾向，然后遵循这些倾向 n 反过来，机体理论在动机问题上的正 
确性的最好证明莫过于它在治疗上的实用性， 
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人的动机理论 ® 

〔美〕马斯洛 


本文打算系统阐述一种明确的动机理论，这既耍符合理论的 
需要，同时也要符合已知事实、临床与观察以及实验结果，不 
过，它最直接的来源是临床经验。 

基本的需耍 

生理需要 (the pliysiolo^ical needs) 

通常，被看作动机理论的出发点的需要就是所谓生理的驱力。 
有两项新的研究成果使得我们有必要修正惯用的需要概念。先 
是关于体内平衡概念的发展，其次逛食欲（人们对食物的优先选 
择）是体内实际需要或缺乏的一种表现 D 

无疑，在一切需要之中，生理需要是最优先的。这意味着， 
在某种极端的情况下 ，即一 个人生活上的一切东西都没有的悄况 
下，很可能主要的动机就是生理的需要，而不是别的，一个缺乏 
食物，安全、爱和尊重的人，很可能对食物的渴望比别的东西更 
强烈。 

如果所有的需耍都不满足的话，那么，存机体就会被生迎笛 
要所支而其他的需要简直变成不存在了。或苕退到隐蔽地 
位。这时，可以简单地用“饥饿 w 二字来反映整个有机体的特 

① 译自 A + H 0 A Theory of human motivation, in Motivation 

and personality，chap, 5 , 
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征，人的意识几乎完全被“饥饿”所优先支配。全部能量都置于 
满足食物的需要上，而这些能 fi 的组织，也几乎完全被追求食物 
这一目标所支配。现在，感受器官和反应器官， 智力、 记忆、习 
惯这一切简直都可以称为消除饥饿的工具。那些对于这个目标没 
有用处的能 M ， 处于暂停状态或退入隐蔽地位。在这种极端愦况 
下，写诗的愿望，获得一辆汽车的愿望，对美国历史的兴趣，对 
一双新鞋的需要，则统统被忘记或退居第二位。对于一位极端饥 
饿的人来说，除了食物，没有 别的》 4趣，就是做梦也梦见食物 D 
想到的只是食物，看见的只是食物，渴望的只是食物。甚至可以 
说，这时（只有这时）充饥成为是独一无二的一个目标。 

人类机体的另一个特征是，当机体受某种需要支配时，对未 
来的看法也会改变对于长期处在极端饥饿状态的人说，他的理 
想的境界可能就是食物十分丰富。在他看来，只要在他的有生之 
年食物有保证，他便是最幸福的，不企求更多的东西了„生活本_ 
身被看成是吃饭，其他任何东西都是次要的。自由、爱情、团体 
的感情、尊重、哲学观念全都可以置之一旁，都是无用的东西， 
因为它们不能填饱肚于。可以说，这种人仅仅是为面包而活 
着。 

无可否认，上述情況确实存在，但是，并不具有普遍性。在 
一个正常的和平的社会里，那种使人长期极度饥饿的非常事件几 
乎是罕见的。仅仅是在偶然的机会和一生中的某些时刻，才会感 
到纯属生与死的饥饿。 

显然，使人处于极度的、长期的饥或渇之下，只能把“更 
髙”的动机弄得含混不清，由此所得出的有关人的能量和人的本 
性方面的观点是片面的。不论是谁，想把非常情况当成有代表性 
的情况，并按处在极度的生理缺乏时期的人的行为来测量其一切 
目标和愿望，这必然会对许多事情视而不见。显然当一个人没有 


面包时，他以为只要有面包就能过活.但是，当一个人有了充足的 
面包，而且长期以来都填饱了肚子，这时，又会有什么愿望产生 
呢？ 

这时，立即会出现另外的、“更高级的”需要。支配有机体 
的就是这些更高级的需要而不是生理上的饥饿。当这些需要依次 
地得到满足之后，又会有新的（仍然是“更高级的”）需要产生， 
等等。这就是我们所说的，人类的基本需要组成有相对优势的层 
次。 

上面所述，主要意味着，在动机理论中，“满足 M 是象“缺 
乏” 一样的重要概念，因为它便得有机体从生理需要的支配中解 
脱出来，并出现了别的社会目标。当生理需耍及其局部目标长期 
获得满足，它们就不再作为活动的决定因素或行为的组织者而存 
在 。它 ri 此时仅仅以潜在的形式存在，在某种意义上说，如果它们 
受到了挫折，就可能重新出现并支配有机体^但是，需要已经满 
足了，就不再是一种笛要了。有机体仅仅受到尚未满足的需耍的 
支配，产生行为，如果这种需要已经满足，那它在个人当前的动 
力中就成了不茧要的了。 

安全霱要 Cthe safety needs) 

如果生理需要相对地满足了，就会出现一组新的我们可概称 
之为安全的需要，而且，它与上述生理需要一样，是客观存在的。 
同样，有机体可以完全受它们所支配。它们几乎成了行为的唯一组 
织者，调动有机体的一切能量去工作。因此我们可以公正地说， 
整个有机体是一个追求安全的机制我们还可以说，接受器、效 
应器、智能和其他能量主要是寻求安全的工具。另外，我们在一 
个饥饿人的身上发现，他的支配目标，不仅强烈地影响他目前的 
世界观，而且也影响到他未来的人生观。 

实际上，也有把一切事情看得比安全次耍（有时甚至把正在 

JG4 




得到满足的生理需要此刻也看得不重要）的情况。处在这种情况 
下的一个人，如果需要强烈、时间很长的话，也许就可以把他看 
成几乎仅仅是为了安全而活着^ 

虽然，本文的主要兴趣是探讨成人的需要，但是 t 通过对婴 
儿和儿童的观察来了解安全需要也许会更加有效，因为在婴儿和 
儿萤身上，这种需耍表现得更荷单更明显。当婴儿受到恐吓和处于 
危险时，他们的反应总垫表餺在外，毫不抑制，而社会上的成人 
都已经学会，无论如何也不让自己的反 应显露 出来。因此即使在 
成人感到安全受到威胁时，我们也许还不能从其外表观察出来。 
当婴儿受到威胁，受到扰乱或者突然跌倒，或者由于巨响，闪光 
而受惊，或者从母亲怀中落下，或者感到失去依靠，就会以一定 
的形态做出反应。 

儿童在荧全方面的另一种表现，是喜欢某种常规的生活节奏。 
他们仿佛希望有一个可以预测的有秩序的世界。发挥父母的中心 
作用和建立正常的家庭，这是无可怀疑的。家庭内部出现争吵、 
打架、夫妻分居、离婚或死亡，可能会使小孩感到特別恐惧。另 
外，父母发怒，以惩罚恐吓小孩，大声叫唤、 严历 训斥，将孩子 
推推拉拉，虐待他或施以体罚等，往往会引起孩子的恐惧与痛 
楚。我们认为不单是肉体上的苦痛 而已- 这种恐惧就某些儿童来 
说，也可以说是失去父母之爱的恐惧，但完全被抛弃的抜子之所 
以依恋不喜欢的父母，看来纯粹为了安全而求保护，而不是由于 
希望得到爱。 

一般的小孩遇到新的、陌生的、难于控制的情况时，也常常 
会产生受到威胁和恐惧的反应。例如，看不到父母或暂时离开父 
母，见到陌生的面孔，碰见奇怪的不熟悉的或不能控制的事情 * 
生病或死亡等。尤其是在这些时候，小孩会狂热地依恋父母，这 
.就有力地证明，父母是起着保护者的作用 C 他们在食物的供应者 
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和爱的供给者方面的作用除外）， 

上述的不安全的反应很容易从小孩身上观察到，它说明这样 
的 事实： 处在某种环境下的儿童会感到太缺乏安全（或著说，这 
种环境对小孩的成长是有害的），在一个没有威胁、而充满舂友 
爱的家庭中成长的儿童，通常不会有上述的反应。这种儿童， 
对事物或情境的危险的反应是恰如其分的。他所惑到的危险，成 
人多半也会感到危险的。 

在我们的社会里，健康的正常的幸运的成人，他的安全需要 
基本上是得到满足的。一个和平、安定、良好的社会，常常使得 
它的成员感到很安全,不会有 野兽、 极冷极热的温度、犯罪、袭 
击、谋杀、专制等的威胁。因此，从实际意义上说，他不再有任 
何安全的需要，正如饱汉不再感到饥饿一样，一个安全的人也不 
再感到危险。如果我似想要直接地、清楚地看到安全需要，那只 
有去找那些神经病或接近于神经病的人，去找那些 在羟济 和社会 
方面受害的人。在两种极端的情况之间，我们可以看到表达安全 
需要的某些现象，譬如，一般偏爱职位牢固，有保护的工作，要 
求有积蓄，以及要求各秤保险（医疗、牙科、失业、残伤、老年 
的保险>。 

另一种追求安全的情况是，人们总喜欢选择那些熟悉的而不 
是陌生的， e 知的而不是未知的事情，有一种信仰或世界观，它趋 
向于把世界上的人们组成一种令人满意的、和谐的、有意义的世 
界，这也部分地受到安全需要的驱使。我们也可以把科学和人生 
观总的看成安全需要的动机的 一部分 （后面将看到，有的人具有 
为科学、哲学或信仰而奋斗的动 机〉。 

另外，安全需要可以看成紧急状态下枳极的支配的动员力 
量，紧急状态可以指战争、疾病、自然灾害、罪犯的袭击、社会 
动乱、神经病、脑损伤、长期处于逆境等。 
ies 



爱的*要 （the love needs) 

假如生 理需要 和安全需要都很好满足了，就会产生爱、情感 
和归属的需要，并且以新的中心， m 复着已经叙述过的整个环 
节。现在，个人强烈地感到缺乏朋友，情人或妻子或孩子，他渴 
望在团体中与同事之间有着深情的矢系。他将为达到这个0标而 
做出努力。这时，他希望得到爱胜于其他东西。甚至可以忘掉那 
些镑经 得到的东西。 a 他饥饿的时候，他把爱看得次要了》 

从顺应不 a 和更严格的精神病理学的案例来看，在我们的社 
会中，爱的需要的威胁是最普通的基础核心。一般爰、情感以及 
它们在性欲方面的丧示，是有着心理矛盾的，习惯上包括许多限 
制和禁止。实际上，所有的精神病理学的理论家都强调，在顺应 
不良.的情况下，爱的需 耍的威 胁是贯穿在全过程的基础。因此， 

许多临床研究对爱的耑要做了研究，我们对它的了解也汗比对其 
他需嬰的了解更多，但生理需要除外^ 

应该强调的是，爱与性并不是同义的。性诃作为纯粹的生理 
诺耍来研究。爱的需要包括给别人的爱和接受別人的爱。 

尊重的需要 (the esteem needs) 

社会上所有的人（病态者除外> 都希望自己有稳定、牢固的 
地位，希望別人的高度评价，需要自尊、自重，或为他人所尊 
重。牢固的自尊心意味着建立在实际能力之上的成就和他人的尊 
重<> 这种需要可以分成两类6第一，在面临的环境中，希望有实 
力、有成就、能胜任和有信心，以及要求独立和 flii )。 第二 t 要 
求有名禮或威望（可看成别人对自己的尊重）、赏识，关心、重 
视和高度评价。 * 

U 尊需耍的满足使人有倍的感情，觉得在这个世界上有价 
值、有实力、冇能力、有用处。而这呰需要一里受挫，就会使人 
产生自卑感、软弱感、无能感，这些乂会使人失去基本的信心， 
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要不終就企求得到补偿或者趋向于神经病态。从严重创伤型的神 
经症患者的研究很容易知道，他们基本的自信需要得不到认可， 
他们不理解怎样箅是无能的人。 1 

自我实现的需赛 (the needs for self - actualization) 

即使以上所有的需耍都得到满足，我们仍然可以说，通常 
(如 果不能说是“一定”的话> 又会产生新的不满足，除非此人 
正在干称职的工作。音乐家必须演奏音乐，画家必须绘画，诗人 
必须写诗，这样才会使他们感到最大的快乐。是什么样的角色就 
应该千什么样的專。我们把这种需要叫做自我实现。 

“自我实现”这个词是库尔特 • 哥尔德斯坦首创的。本文使 
用时有所限定。说到自我实现襦要，就是指促使他的潜在能力得 
以实现的趋势，这种趋势可以说成是希望自己越来越成为所期望 
的人物，完成与自己的能力相称的一切事情。 

为满足自我实现需要所采取的途径是因人而异的。有人希望 
成为一位理想的母亲，有人可以表现在体育上，还有人表现在绘 
画或发明创造上。虽然具有创造能力的人将采取发明创造的方 
式，但它不一定是一种创造性的冲动。 

自我实现需要的产生，有赖于前面的生理需要、安全需要、 
爱的需要以及尊重需要的满足，我们将把这些需要得到满足的人 
叫做基本满足的人。由此，我们可以期望这种人具有最充分，最 
旺盛的创造力 6 在我们社会中，除了对基本满足的人有所了解之 
外，我们对自我实现霈要在实验上和临床上都还了解不多，有待 
于进一步的研究。 


基本需要满足的先决条件 

有些条件是基本需要满足的直接的先决条件》危害这些条件 


几乎象直接危害基本需要本身一样便发生反应。象言论自由，行 
动自由，只要对其他人无害，爱做什么就做什么的自由 ； 发表自 
己意见的自由，调査和捜集资料的自由，维护自己观点的自由， 
正义、公正、诚实和在集体中遵守纪律等这些条件，都是基本需 
要满足的先决条件的例证，这些条件本身不是目的，但是，他们 
似乎又当作 目的； 因为他们与基本需要有密切关系，而只有基本 
需要才显然具有自身的目的。这些条件之所以视为必要，是因为 
没有这些条件基本需要的满足完全是不可能的，或者会受 到户重 
损害。 

如果我们记住，认识的能力（知觉的 、智力 的和知识的）是一 
套调节工具，而这些工具除了其他功能外具有满足我们需要的功 
能，那么，显而易见对它们的任何危害，对它们自由的任何剥夺 
或阻挠也必然会间接地对它们本身的基本需要造成威胁，这样的 
论述，是解释一般的好奇心问题，寻求知识、真理和智慧，以及 
不断地致力于探索宇宙秘密的说明。 


基本需要层次的固定程度 

迄今为止，我们所谈的似乎选一层次是个固定的顺序，但实 
际上它远非象我们认为的那样刻板，确实多数人都把这些基本需 
要视为基本上遵循我们业已指出的那个顺序，然而却有许多例 

1. 例如，有些人似乎把自尊看成比爱更为重要。这个需要 
层次中最常见的颠倒情況，常是由于有了这样的想法，为人所爱 
的人多半是坚强有力的人，是引起别人尊敬感或畏惧心的人，也 
是賓有自信或积极进取的人。因此，这种缺乏爱而追求爱的人， 
就可能力图作出积极而大胆的行动，但实际上，他们所追求的是 
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高度自尊，其行为的表现更多地作为达到目的的一个手段，而 
非目的本身，他们想突出自己，那是为了求爱，而不是为了自 
尊。 

2 . 另外有些人，特别是有天赋创造性的人，其创造性的驱 
力似乎比其他任何相对的决定因素更为里要^他们的创造性可能 
不是由于获得基本满足后的自我实现的表露，尽管缺乏基本满 
足，他们仍有创造。 

3 . 在某些人身上，抱负的水平可能永远是压抑或低下的 e 
这就是说，连不怎么优越的一些目标也可能完全丧欠，甚至永远 
消失，从而过着水平极低即长期失业的生活的人，只要能在冇生 
之年得到足够的食物，他们也会心满意足的 

4 . 所谓心理病态的人格乃是永远丧失爱的需要的另一例 
证。根据所获得的最好的数据来看，正是这些人在他们生命的最 
初数月中就已经缺乏爱，因而几乎永远丧失了给予和接受感情的 
愿望和能力（正象动物因为在出生后不马上进行练习，就失去吸 
吮或啄食反射一样）。 

5 . 需要层次发生颠倒的另一原因是，裘一种需要长期得到 
满足时，对这种需要的价值可能会估计不足，一个从未经历过长 
期饥饿的人，容易低估饥饿的效应，而把食物肴作是很不重要.的 
事《如果他们为某种较高的褡要所支配，那么，这种较高的需耍 
似乎就成为最重要的需要丁，因此，为了这种较高的需要，他们 
有可能，实际上 a 确实会把自己置于许多基本需要被剥夺的田 
地。 我们可以预计，在较基本的需要被役期剥夺以后，将出现® 
新估计上述两种髂要的趋势，致使早被人轻率地放弃的那种占优 
势的寤要，此时却具有明显的压倒一切的力量。据此，一个宁愿 
放弃他的工作，而不愿丧失他的自尊因而挨饿了 6个月左右的 
人，可能又甘愿重新去工作，甚至不惜^丧失自尊作为代价。 
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6 . 需要层次的明显颠倒的另一部分解释在于这样的 事实： 
我们一直用有意识地感到的需要或愿望，而不是用行为去谈优势 
需要的层次。注意行为本身可能使我们得出错误的印象。我们的 
主张是，当两种需 p 被剝夺时，人们要求的是两种中《基本的一 
种。这里，不一定 k 味着他将按照他的愿望行动。我们重申，除 
了需要和愿望外，还有许多决定行为的因素。 

7 . 此外更重要的原因是要渉及理想、崇高的社会标准和高 
价值等等。具有这样价值观的人会成为殉 难者： 他们为了某种理 
想或价值，.将牺牲一切》他们是“坚强的”人，能够经受非议或 
反对. 顶住公众舆论的压力，还能不惜个人巨大的牺牲而坚持真 
理。这些人正是爱人和为人所爱的人，正是与许多能够坚决反邪 
恶、反排挤或反迫害的人结下深厚友谊的人。 

我讲了这些意见，但是应当指出这样的事实，即在对挫折容忍 
力进行充分讨论中，要考虑其中有些情况纯属习惯。例如，那些长 
期以来习惯于半饥半饱的人，特别经得住 食物& 剥夺，在这两种 
趋势——一方面是习惯，另一方面是过去的满足所产生的目前对 
挫折的容忍力——之间应达到哪 一种平 衡呢？这要通过进一步研 
究才能得出结果。同时，我们可以假定，它们两者能一起发挥作 
用，因为它们互不矛盾。就增强挫折容忍力这个现象来说，最重 
要的满足大概来自于人的一生最初几年。这就是说，在最初几年 
中就变得坚定有力的人将有助于未来面临无 T 论什么艰难险阻，而 
仍能保持坚定有力 D 


相对满足的程度 


迄今，我们理论上的讨论可能得出这样的印象，就是五种菡 
要存点象一个掸子，相互间是全或无的关系。我们用这样的话作 
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过如下的说明 t “如果一种需要得到满足，那么，另一种需要就 
会出现。”这样的陈述可能给人们一种假象，好象一种需要必须 
百分之亩得到满足后，另一种需要才会出现。实际的事实是，我 
们社会大多数人在正常情况下，他们所有的基本需要，部分得到 
满足，部分却得不到满足。当我们逐次探求优势层次作更为实际 
的说明，例如，如來我们为了举例说明问题而随意分配一下数字 
的话，那么，一舷市民在生理需要上大约能满足80%，在安全需 
要上满足70%，在爱的需要上满足50%,在自尊的需要上满足 
40%,在自我实现的需要上则满足10%。 

至于谈到优势需要满足后出现的新需要，应指出这种出现并 
不是突然的，跳跃的现象，而是以缓慢的速度从无到有，逐步发 
生的。例如，如果优势需要 A 只满足10%,需要 B 就可能根本不 
出现。但当需要 A 满足25%时，需要 B 可能会出现5 %。当需要 
A 满足75%,需要 B 就可能出现90%,等等。 

文化的特殊性和需要的一般性 

基本需要的分类，促使某些人企图考虑在不同文化中特殊愿 
望的表面差异后面还有相对的统一性。当然，在任何特定的文化 
中，一个人的有意识的动机内容通常与另一社会中一个人的有意 
识的动机内容截然不同。然而，人类学家的共同经 验是： 即使在 
不同的社会里，人们还是比我们初次与之接触所想的相象的多， 
而且当我们更好地了相他们时，我们似乎就会发现这种共同性越 
来越大《因此，我们认为最惊人的不同也只是表面的，而不是基 
本的，例如发型、衣着和食物口味等等的不同。我们对基本需要 
的分类，只是企图部分说明在不同文化中明显多样性的后面的这 
种统一性。我们不认为这对一切文化来说都是拫本的或者是普遍_ 
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的。我们只认为，相对说来，这比不同文化中表面的有意识的愿 
望更根本1更普遍和更基本，而且使共同的人性的探讨更接近实 
际-人的基本需要比其表面的愿望或行为更具有共间性。 


行为的多种动机 

必须理解这些需要不是某种行为唯一的或单一的决定因素。 
在任何看来是出之生理动机的行为中，如饮食、或男女性爱等 
等，都可找到这种例证。临床心理学家早已发现，任何行为可能 
是一个使多种决定因素流动的渠道。换言之，多数行为是由多种 
动机引起的 B 在动机决定因素的领域内，任何行为往往都是由儿 
种基本需要或一切基本需要共同决定的，而不是仅仅由其中的一 
种需要决定的。后者的例外较多，前者的例外较少。吃饭可能部 
分是为了填饱肚子，部分可能是为了舒服和改善其他需要。分析 
一个人的某个单独行动（如果从理论上，而不是从实践上〕，可 
从中看出他的生理需要、安全需要、爱的需要、尊重需要和自我 
实现的表现，那是可能的。这与朴素的性格心理学形成鲜明的对 
比，在性格心理学中，是用一种性格或一种动机说明某种行为， 
例如，单纯地认为产生侵略行为的是侵略性格。 

行为的多种决定因素 

不是所有行为都由基本需要决定。我们甚至还可以说，不是 
所有行为都是由动机引起的。除了动机之外，行为还有很多决定 
因素。例如另一类重要的决定因素就是所谓现场决定因素.至少 
在理论上可以说，行为完全可能由现场决定，甚至由孤立的外部 
刺激决定，如在观念联想或某种条件反射中便是如此。如在对刺 
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瀲物 “桌子”的反应中，如果我马上想到桌子的记忆表象，那么 
这个反应肯定与我的基本需要毫无关系。 

其次，有些行为动机强烈，另一些行为动机微弱。有些行为 
根本不是由动机引起的（但是，所有行为都是被决定的）。 

另外一个重要观点是事情行为和模仿行为（努力奋斗，有目 
的地追求目标）之间有基本区别。表情因为不是想做什么，它只 
是性格的一种反映。一个愚笨的人行动愚蠢，这不是因为他想要 
如此，也不是由刺激引起，而是由于他就是这样的人。当我用低 
音而不用高音或中音讲话时，也是如此。一个健康孩子的任意活 
动，一个快乐的人即使独处时也面带笑容，一个健康人悠然自得 
地慢步，他的挺直的体态都是表现性、非功能性行为的另一些例 
证。一个人体现出几•乎所有他的行为，不管行为是不是由动机所 
引起的风格，通常都是表现性质的。机械的、习惯的、自动的和 
传统的行为可能是表现性的，也可能不是表现性。大多数受“刺 
擻约束”的行为同样也是如此^ 

最后必须强调的是行为的表现和行为的目标指向，这两种情 
况不是互相排斥的，一般人的行为通常是两者兼而有之。 

动机和心理病理学的理论 

日常生活的有意识的动机内容，根据前面所述，因它或多或 
少与基本目标密切有关，所以可被理解为比较重要或比较不重 
要。吃一杯冰淇淋的愿望实际上可能是爱的愿望的间接表现。真 
是这样的话，那么，吃一杯冰淇淋的愿望就成为极端重要的动 
机。但如果冰淇淋只是使口腔凉爽的东西，或者偶然的食欲反 
应，那么，这个愿望相对说来，也就并不重要了。日常的有意识 
的愿望是被当作症状，当作更基本的需要的表面指汞》如果我们 
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从它们的表面价值来看待这些肤浅的愿望，我们便会完全陷入永_ 
远不能解决的混乱中，因为，我们将耍认真地处理症状本身，而 
不是处理症状后面的问题。 

不重要的愿望遭受挫折不会产生心理病理方面的后果，而基 
本上重要的需耍遭受挫折就会产生这样的后果。因此，必须将任何 
心理病原学的浬论建立在健全的动机理论的基础 之上。 冲突或挫 
折未必是致病之因，只有当它威胁或拌伤基本需要，或者威胁或 
挫伤与基本需耍密切有关的部分需耍时，才成为致病之因^ 

已满足的需要的作用 

前面已多次指出，我们的需要，通常只有当更为优先的谣耍 
得到满足时，才会出现新的需要。因此，满足在动机理论中具有 
重要的作用。当然，除了这一点以外，需耍一旦得到满足，它们 
就停止起积极的决定作用或组织作用。 

这意味着基本上得到满足的人再不会有尊重、爱和安全等需 
要。说他们还有此需要只是在这个几乎是形而上学的 S 义上说 
的，犹如说什么饱汉 W 饥，满瓶谈空那样 D 如果我们关心的是实 
际上引起我们动机的是什么，而不是已经引起、将会引起我们动 
机的是什么，那末，满足了的需要就不再是一股推动从有实 
用性的目的出发，必须认为它是不存在了，已经消失了。这一观 
点必须强调。因为，在我所了解的每种动机理论中，这一点不是 
被忽略，就是相互矛盾。 • 

象这种考虑所提出的大胆假定， EP 是在任何一种驰本需要中 
受到挫折的一个人，简直可以被公正地看作有病之人。这种人与 
缺乏维生素和无机物那样一狴我们称为“病人”的人很相似。谁 
说缺乏爱就不如缺乏维生素重要呢？一个健康人的动机主耍是出 : 
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于他对发展和实现他最丰富的潜在力童和能力的需要。如果一个 
人迫切而经常地具有任何其他的基本需要，他就不是一个健康的 
人*他突然显得非常缺盐缺钙似的，实在是个病人呀 I 

如果这样的论述似乎是奇特的或自相矛盾的话，我可以向读 
者保证，这只是在我们修正对人的深奧动机的看法中所出现的许 
多反论中的一个反论罢了 9 当我们询问人对生活有何需要时，我 
们是触及了问题的本质 9 


小 结 

1. 至少有五种目标，我们可称之为基本需要，扼要地说， 
这就是 生理、 安全、爱、尊重和自我实现。此外，我们还有达成 
或维护这些基本满足赖以存在的各种条件的愿望所引起的动机， 
以及为某些智能更髙的愿望所引起的动机。 

2 . 这些墓本目标是互相联系的，并排列成一个优势层次。 
'这意味着，最占优势的目标支配着意识，将自行组织去充实有机 
体的各种能量。不怎么占优势的需要则被减弱，甚至被遗忘或杏 
定。但是，当一种需要得到相当良好的满足时，另一优势（更 
髙）的需要就会出现，转而支配意识生活，.并成为行为组织的中 
心，因为已满足的需要不再是积极的推动力了。 

这样看来，人是永远有所要求的动物。本来这拽欲望的满足 
并不一定都是相互排斥，只是有相互排斥的倾向而已。我们社会 
的一般成员在其所有的欲望中通常总是部分得到满足，部分得不 
到满足，层次原则通常是根据我们沿着层次上升时，不断出现不 
满足的百分之比而作出的经验观察。有时看到这一层次中一般顺 
序的颠倒情况之外，还看到过有人在特殊条件下，会永远丧失层 
次中的髙欲望。日常的朽为不仅一般具有多种动机，而且又有动 
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杌之外的许多决定因 素。 

3 . 使这些基本的人类目标遭到的任何挫折或可能遭到的挫 
折，或危及保护目标的防御，或他们赖以依存的条件，都可以被 
认为是心理上的威胁„除少数例外，所有心理病理都可以部分地 
溯源于这些威胁。事实上基本需要受到挫伤的人，如果我们愿 
意，不妨称之为“病人”》 

4 . 正是这些基本威胁造成通常的紧急的 反应。 

5 . 由于篇幅有限，某些其他基本问题未遑论述。 


陈柄权 高文浩译郎瑞珍审校 



基本需要的类似本能性质 ® 


C 美〕马斯洛 


对本能理论的重新考察 

—重新考察本能理论的理由 

前面几章概述的基本 1 需要理论提示我们甚至要求我们重新审 
议本能理论，这不仅是因为有必要在更基本和不太基本、更健康 
和不太健康、更自然和不太自然的諝要之间做出区分，而且，还 
因为我们不应无限期地推迟对某些有关问题的重新考察。这些问 
题是这样那样的一呰基取需要理论已经不可避免地提出来的。例 
如，隐含的对文化相对论的排除；隐含的关于体质给定的价值 * 
以及联合学习作用范围的必然缩小等等问题。 

总之，有相当数量的其他理 论的、 临床的和实验的研究。它 
们都一致指出，值得重新估价本能理论，甚至可能值得以某种形 
式恢复它。这些都使我们不得不怀疑当前心理学家，社会学家、 
人类学家对于人的可塑性、灵活性、适应性、以及他们学习能力 
的过分强调。人似乎有远比现代心理学所估计的更强的自主和 
我调节的能力。 

1. 坎农的体内平衡概念，弗洛伊德的死亡本能 ©, 罗普的 
自满论 （complacency theory ) ,等等。 


① 译自 Maslow ， A*H +，Motivation and FersonaUty，1 1 chap. T » 

② 参看 Freud ， S.，Civilization and its discontenti 1930* 


ITS 


2. 爱好， 或自山选择，或自助餐厅的实验。 

3 . 利维的本能满足实验，以及他评论母亲过份溺爱孩子的 
著作。 

4. 各种心理分析研究的发现，指出对孩子大小便训练的过 
分要求和急于给孩子断奶的有害影响^ 

5 . 大量的观察资料使主张循序渐进的教育家、幼儿园工作 
人员、以及应用儿童心理学家在接触儿童过程中倾向于实行一种 
更宽容的制度。 

6 . 罗杰斯非指示疗法所依据的概念体系。 

7. 由活力论若，突生进化论者，现代实验胚胎学者，以及 
象哥尔德斯坦这样的整体论者提供的大量祌经病学和生物学的资 
料，涉及到机体在遭受损坏后自发的再调整 

这些和其它即将提到的一些研究，都强有力地主张我们的机 
体远比一般所认可的更值得信赖 f 有更强的自我保护、自我指 
导、 自我控制的能力。此外，我们还可补充一点，各神新近的发 
展已衮明有必要从理论上假定机体内有某种积极生成或自我实观 
的倾向。这种倾向不同于机体内但我保存、自我平衡或体内平衡 
等倾向，也不同于适应外界刺激的倾向。这种生长或 CI 我实现的 
倾向，已经由亚里士多德、柏格森和其他许多哲学家以一个又一 
个模糊形式所假定过。在精神病学家、心理分祈家，以及心理学 
家中，哥尔德斯坦，兰克，荣格、霍尼，弗洛姆，梅，罗杰斯， 
都感到有必要提出这神假设。 

然而，也许赞同重新考察本能理论的最重要的影响还是来自 
心理治疗家的经验，特别是心理分析学家的经验 D 在这一 领域， 
尽管看起来各种事实存些模糊不淸，但事实的必然联系是准确无 
误的。治疗者不得不把更基本的愿望同不太基本的愿望（或需 
要，或冲动）区别开来。问题很简单 ： 某些需要遭受挫折会产生 
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病态 t 而另一些却不会。某些需要的满足会产坐健康,另一些却 
不会。这些更为基本的需要不可思议地“顽固”，难以对付。它 
们反对所有的奉承、取代、贿赂和削弱，没有任何通融的余地， 
它们只要求适当的内部满足9人们总是有意无意地寻求满足这种 
需要。这些需要表现得恰如顽固的、不可削弱的、不能再分析的 
终极的事实，只能作为既定的事实或不可怀疑的基点„几乎精神 
病学、心理分析、临床心理学、社会工作或儿童治疗等每一学 
派，无论它们相互间有怎样的分歧，都假定了某种有关本能或类 
似本能爾妾的学说，这一印象是难以磨灭的。 

这些经验明确地提醒我们应考虑到种族的特性，考.虑到素 
质，以及遗传，而不是肤浅的简单操作的联系。只要必须在这两 
难抉择中作出任何一种选择的话，治疗者总是宁肯选择本能來作 
为基石 .， 而不是选择条件反射或习惯。这当然是不恰当的，因为 
我们将看到 f 有另外一些居间的、更恰当的可供选择的对象，从 
中我们可以作出更令人满意的选择。这就是说并非二者必居其 
~ "* 。 

然而，根据一般的动力论要求来看，本能理论，特别是麦独 
孤和弗洛伊德提出的本能理论，具有某些当时并未被充分理解的 
优点，这似乎是很清楚的。它们未被充分理解，这大概也是由于 
它们的错误太明显。本能论承认以下事实，人是自我促动的，人 
自己的本性和他所处的环境都有助于决定他的行为；人自己的本 
性给他提供先决的目的、目标、或价值体系；在良好的条件下， 
为了避免疾病，他意欲的常常就是他所需要的（对他是有益的东 
西 ） I 全人类形成一个独一无二的生物族类》除非一个人理解其 
行为的动机？ H 目标，否则行为就是盲目的；总的说来，机体依赖 
自身的资源，经常显现出一种生物性的功能或智慧，那是需要做 
出解释的. 
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二本能理论的失误 

我们的看法是：本能理论家的许多 错误， 尽管根深蒂固，应 
该反驳，但绝不是本质的或必然的，而且，不少错误是本能论者 
和他们的批评者共同具有的0 

1 . 语义上和逻辑上的错误最为明显，由于本能论者特意创 
造一些本能去解释他们不能理解或不能确定其本源的行为，他们 
的确应受到指责^但自然，接受了适当的警告，也无须认为 
这些本能都是实有的，不必士4称与事实相混淆，也不必进行无 
效的三段推论。今天，我们对语义学已有极多的了解。 

2. 我们现在已有更多的人种学、社会学和遗传学的知识， 
因而能够避免粗陋的种族中心论，阶级中心论，以及庸俗化的社 
会达尔文主义。这些都曾导致早期本能论者的失败，例如，这与 
神经学的势态就形成了对比。在这方面我们掌握的证据几乎不比 
当时的本能论者多。例如，我们尚不知道爱的需求是否由下皮层 
神经中枢控制。 

我们也必须清楚$识到，本能论者当时从种族学的天真幼稚 
处回转过身时太极端，太彻底，以致这一行动本身就造成一个错 
误 ，即： 文化相对论。这一学说在过去二十年中曾很有影响，得 
到广泛认可，但现在却受到广泛的批评。的确，象本能论者以前 
做过的那样，寻求跨文化的种族的特性，如今是值得重新予以重 
视的。显然，我们必须（也能够）既避免种族中心主义又避免极 
端的文化相对论„例如，是工具性行为（手段）而不是基本需要 
(目的）与地方文化决定因素的关系更密切，这一点十分清楚。 

3 . 二十年代及三十年代的大多数反本能论者，例如伯纳 
德、华生、郭任远等，批评本能论的根据是，本能不能根据#定 
的刺激-反应概念来描述。简言之，就是指责本能不符合简单的 
行为主义理论，这是真的，本能的确如此 e 然面，动力心理学家 
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现在并不看重这种非难。他们一直认为，仅仅用刺激-反应概念 
是不能解释年■^重要的人类完整品质或堯整活动的， 

这样一“图只能引起混淆。把反射与标准的低等动物本能 
混淆起来就是一个典型的例子。前者是纯粹运动神经的动作，后 
者除此以外还有更多的特点，例如，先定的冲动，表现性行为， 
竞争性行为 （Coping behavior ) ,目的物追求，以及感情。 

4 . 甚至仅仅从逻辑上来看，我们也没有理由一定得在完全 
的本能（各部分都充分发展的本能）与非本能之间进行取舍。为 
什么不能有残存的本能，不能有类似本能的某种尚属行为的东 
西，不能有程度的不同，不能有不完全的本能呢？ 

有不少低劣作者不加区别地使角本能这个词代表需要，目 
的、能力、行为、知觉、表现、价值、以及感情的伴随橄，有时 
取其中单独一项的含意，有时代表几项的结合，结果就形成了不 
精确用法的大杂烩，正如马莫尔和伯纳_指出的那样，几乎每一 
种已知的人类反应，都被这个或那个作去描述为本能。 

我们主要的假说是：人的 ㉑ f 或亭學至少在某种显见的 
程度上是先天给定的。那些与 A 士关晶合劣^能力1认识或感情 
则不一定是先夭的，而珂能是（按我们的观点）经过学 d 或引导 
而获得的，或者是表现性的（当然，人的许多或 f f 强有力 
地为遗传所决定或由遗传提'供可能，例如，色发能力等 
等，但它们与我们这里讨论的问題无关）。这就是说，基本 ® 要的 
遗传成分可以看成是简单的意动性需求，与任何固有的追求目的 
的行为无关，就象弗洛伊德的本我 （ id ) 冲动的盲目、无定向的 
需求一样（我们将在下面看到，满足这些基本髂要的因素，似 
乎也可以由某种方式确定为内在固有的）。追求目的的行为（竞 
争行为）是_须依靠学习才能达到的。 

本能论者和他们的反对派的严重错误都在于用非此即彼的两 
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分法而不是按程度的差别来考虑问题。一整套复杂的反应，怎么 
能够说耍么完全是由遗传决定的，要么完全不是由遗传决定的 
呢？任何一个结构，无论怎样简单，不可能是只具有基因的决定 
因素，更不用说任何完整的反应了。即使是孟德尔的甜豌豆也需 
要空气、水以及食物。谈到这一点，可以说基因本身也需要一个 
环境，即邻近的基因。 

在另一极，同样明显的是，没有什么东西能够完全脱离遗传 
的影响，因为人也是一个生物族类。这一由遗传决定的事炙，是 
任何人类行为、能力、认识能力等等的前提，即，正因为他是人 
类的一员，他才能做人类所能做的各种事情。而这一人类成员的 
身份是一个基因问题。 

这一站不住脚的两分法形成的一个混乱的后果是出现了一种 
倾向；只要有任何习得的迹象显蕗时，就断言这是非本能的 I 或 
若相反，假如有一丁点遗传影响的证据，就判定这是本能的 o 既 
然对于大多数甚至全部冲动、能力或情感来说，证实这两种看法 
都是容易的，这样的争论必然永远不可能解决^ 

本能论者和反本能论者都走极端。当然，我们不必如此，这 
完全是一个可以避免的错误。 

5. 本能理论家所使用的范例是动物的本能。这导致各种错 
误。例如，不去寻找人类独有的本能。然而，从低等动物研究中 
得出的最有害的经验酿成了这样一个 原理： 本能是强大的、牢固 
的、不可更改、不可控制、不可压抑的。但是，这对鲑、蛙，北 
极的旅鼠来说也许是真实的，对人类却并非如此。 

我们认为，基本需要有显见的遗传基础，但假如我们仅用肉 
眼去寻找本能，只是当一种本质显然而确实独立于环境，并且比 
金部环境力量更强有力时，才认为它是本能的，那么，我们就很 
可能会犯大错误。为什么就不会有虽然类似本能但仍然较容易受 
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压抑或控制的需要呢？为什么就不会有容易为习惯、暗示、文化 
的压力、内疚等等掩饰、更改、甚至抑制的需要昵（例如，爱 
的需要似乎就是如此)？也就是说，为什么就不会有弱本能呢？ 
也许，推动文化论者攻击本能论的力量主要来自 k 样的误 
解，即把本能等同于不可抗拒的力量。任何一个人种学家的经验 
都同这种看法相抵触，所以攻击是可以理 解的。 但是，假如我们 
对文化和生物两种因素都有恰当的尊重（笔者就是这样的），并 
且，假如我们进一步考虑文化是比类似本能的需要更强的力量 
(笔者就是这样想的），那么，笔者的下述主张就不是谬论而是 
理所当然的了 s 如果我们要使柔弱、微薄的类似本能的需要不被 
更强、更有力的文化所吞没的话，就应该保护它们，而不是相 
反。它们很有可能被吞没，尽管这些类似本能的需要在另一种意 
义上说是强大的，亦即它们顽强地坚持要求获得满足，一旦受 
挫， • 就会产生严重的病态后果。 

6. 只注意动物的本能还导致另一个更严重的错误。由于某 
些也许只有清磨的历史学家才能解释的不可思议的原闼，西方文 
明已普遍相信，我们身上的动物性，是一种恶的动物性，我们大 
多数的原始冲动是邪恶的，贪婪的，自私的，敌意的 o ® 

神学家把它叫做原罪，或贋鬼。弗洛伊徳主义者把它叫做本 
我。哲学家，经济学家，以及教育家，也用各种各样的名称来称_ 
呼它 D 达尔文是如此赞同这种观点，以致他只看到了动物界的竞 
争，完全忽视了同样普通存在的合拃，没有注意到克鲁泡特金曾 
轻而易举地观察到的这一点。 

这种世界观的表述方式之一，就是把我们的动物性看成与 
狼、老虎 、猪、 秃莺，或蛇的本性一样，而不是用稍好些或至少 


①參看 H&rcHnf, M.E,, The mental energy, J947* 
1&4 


温顺些的动物，如鹿，象、狗，或猩猩来比较。这种表达方式是 
“将我们的内在本性解释为恶的动物性”，但应指出，如果必须 
从动物类推到人的话，我们最好选择那些与我们最接近的动4；: 
例如类 人猿。 总的说来，既然这些动物是令人愉快的、可爱的， 
同我们分享许多善良的特性，那么比较心理学也不 会支持 恶动顿 
性这种说法， 

7 . 关于遗传特性不会变化、不可更改的假定，我们还必须 
牢记另一种可能：纵然一种特性最初就被基因遗传所决定，它仍 
然可能改变„甚至如果我们在发现过程中运气不错，这种特性也 
许很容易改变和控制^如果我们假定癌有一个牢固的遗传成分， 
也没有必耍阻止任何人寻求一种方法来控制它，假如仅根据演绎 
的理由，我们也得承认有可能证实智商既具有显著的遗传因素， 
同时又可以由教育或心理治疗 改进。 

8 . 与本能论者相比，我们必须容许本能有更多变异的余 
地。认识和理解的需要似乎只对聪明的个体才是 M 然有力量的 D 
对于低能者来说，它们似乎并不存在，至少发展不完全^利维已 
经证明，母性冲动在妇女中的差异是极大的，以致从某些妇女那 
里很难看到这种冲动。音乐、数学等方面的特殊天才，很可能具 
有基因的决定因素，而大多数人却没有这种基因的决定因素。 

类似本能的冲动可以全部消失，而动物本能却显然不会消失。 
例如，在变态人格身上，爱和被爱的需要已经丧失了，而且如我们 
目前所知，这是一种永久性的丧失，也就是说，这种变态人格是 
已知的任何精神治疗术医治不好的，我们还有更早的关于奥地利 
以及苏格兰失业研究的例子。这些例子表明，长久的失业会严重 
地损伤心理，以致摧残一些需要。对有些人来讲，这些需要甚至 
在环境已经变好时仍不能恢复-从纳粹集中营里，也获得了类似 
的材料。巴特森和米德关于巴厘人的观察或许也是中肯的。成年的 
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巴厘人不是我们西方意义上那种善爱的人，他们也不必如此。在 
巴厘岛拍摄的电影表明，婴儿和儿童对爱的缺乏表示痛苦的不 
满，我们由此只能推 断出： 这种爱的冲动的丧失，是一种后天的 
丧失。 

9. 我们已经看到，本能与对新事物灵活适应和认知适应的 
能力，在种系的阶梯上往往是相互排斥的。我们对其中一个发现 
得越多，对另一个可以期待的就越少。这样一来，一个致命的甚 
至是悲剧性的错误（考虑到历史后果）很早以前就酿成了，这种 
错误把人类的本能性冲动与理解力截然分开。很少有人想到，对 
于人类来说，本能性冲动和理解力可能都是类似本能的。更重耍 
的是，它们的结果或隐含的目标可能是同一的、合作的，而不是 
对抗性的。 

我们的论 点是： 认识或理解的冲动也许与归属感和爱的需要 
一样，是意动的。 

在一般的本能-理性的两分法或对比中，本能和理性的相互. 
对抗是一种定义的错误^如按照现代知识来正确地划分，它们就 
不会被看成是相互对立或对抗的，作为今夭来定义的健康的理性 
与健康的类似本能的冲动，在健康人那里并不互相排斥，而是指 
向同一个方向（虽然对不健康的人而言，它们是互相对立 
的）。当前已获得的所有科学资料指出，保护/ i 待、爱、尊重 
儿童，在精神病学上是合乎需要的。这也正是儿童（本能地）所 
希望的。正是在这种非常明确的、在科学上可检验的意义上，我 
们断言类似本能的需要和理性是合作的而非敌对的^它们表面的 
对抗是只注意病态而产生的假象。假如这一论点成立，我们因此 
就将解 决一个 古老的难题：本能与理性，谁应该是主人？其实这 
就象另一个问题一样 陈腐： 在一个良好的婚姻关系中，应该为主 
人 的是丈夫还是妻子？ ' 

186 


10. 在本能理论得到理解的全盛时期，产生了许多具有最保 
守甚至反民主性质的社会、经济和政洽上的推论 a 正如巴斯托尔 
在他对茇独孤和桑戴克（笔者愿 竞加上 荣格，或许还有弗洛伊 
徳）的分析中特别做出的总结性的推论那样。这些推论的产生是 
由于错误地将遗传与命运等同起来，看成是无情的、不可抗拒 
的、不荀塑的。 

我们将会看到，这个结论是错误的。柔弱的本能需要要求一 
个慈善的文化孕育它们，使它们出现，以便表现和满 足自己 ，它 
们很容袅被恶劣的文化环境所摧残。比如在我们的社会，必须有 
相当大的改进，柔弱的遗传性的需要才能指®得到满足。 

无论如何，巴斯托尔把遗传与命运等同起来的相互关系已表 
明不是固有的。最近己揭示出有必要使用两个而不是一个连续统 
一体来说明问题。甚至在科学的问题上，开放一保守连续统一体也 
已让 位给社会主义一资本主义和民主一专制两个连续统一体。现 
在也许还有环境论一专制一社会主义，或者环境论一民主一社会 
主义，或者环境论一民主一资本主义。 

总之，认为个人和社会之间、个人利益和社会利益之间存在 
着固有的对抗，是一个可怕的未经证明的论证前提。它的主要借 
口是，对于病态的社会和个人來说，实际上就倾向于这些对抗„ 
但正如本尼迪克特所证明，事情并非只能如此。在良好的社会 
中，至少在她所描述的那种社会中，这不可能是真实的。健康杜 
会状况¥的个人利益与社会利益是合作的而不是对抗的 3 仅仅由 
于在恶劣的个人条件和社会条件下有对个人利益与社会利益的错 
误看法，不正确的两分法才依然存在。 

n . 正如大多数动力理论一样，本能理论的缺陷还在于，它 
没有认识到冲动是在一个强度有差异的层级序列里能动地互相连 
系的。如果孤立地对待每一个冲动，形形色色的问题一定得不到 
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解决，许多似是而非的问题就会产生。例如，动机生命在本_0|上 
的一元性或整体性被抹煞，形成罗列动机的无法解决的问题。此 
外，价值或者选择原则也被忽咯了，而它们恰恰是我们决定一个 
需要比另一个霈要更髙级、更重要< 或者更基本的重耍尺度。 

(: 与整体化相对的）动机生命原子化的最为重要的一个后果就是 
给本能敞开了通向浬槃、死亡、静寂、体内平衡、自满、稳定的 
大门，原因在于，孤立看待的需要所能做的-了的事情就是迫切 
要求满足，这就是说，要求它自身的湮灭。 * ' 

这就忽视了一个明显的 事实， 任何一个需要的满足，随着它 
的逐渐平息，其他曾被挤到一旁的较弱的需要就登上突出地位， 
力陈各自的要求^需求永不停息。一个需要的满足产生另一个需 
要 0 


12. 在将本能解释为恶的动物本能的同时，人们认为，在精 
神错乱者、神经病患者，罪犯、低能者、或孤注一掷者身上，这 
些恶的动物本能会表现得最为明显。这种情况很自然地产生于这 
样的 学说： 良心、理性、以及道德观不过是一种后天的虚饰，与 
被掩盖的内容在性质上截然不同。前者于后者，恰如手铐之于罪 
犯。这个误解使文明及其所有机构，包括学校、教堂、法庭、立 
法机关等等都被说成是抑制恶的兽性的力量。 

这个错误十分严重，它酿成种神悲剧，也许从历史的重要性 
来看，可以将它与这样一些错误相比，崇信王权神圣,逑信某一 
宗教 t 否认进化论 I 或者相信地球是平面的。任何一种使人们不 
信任自己、不信任他人的想法，任何不现实地对人类各种可能性 
抱悲观态度的想法，都必须对每一场战争，每一次神族对抗，每 
—次宗教冲突负部分责任 8 

很奇怪，直至今日，本能论者以及反本能论者仍然坚持这 
种错误的人性论。那些希望人类有更光明的前景的乐观主义者、 







人道主义者、自由主义者、激进主义者， -- 般的环境论者，以及 
拥护统一政治的人，都一致抵制这种令人不寒而栗的本能论。因 
为这种错误的解释毕竞还是把人类判为非理性的， ifl 咒人类永远 
摆脱不了战争，摆脱不了充满分裂利对抗的弱肉强食的世界。 

本能论者问样作出错误的解释，但拒绝与不可回避的命运抗 
争， 他们不过耸耸肩膀 就一般 地放弃了乐观主义。凼然，有些人 
是非常渴望抛弃乐观主 义的。 

这使我们联想到那些陷入洒精中毒的人，他们当中有些对此 
非常热衷，有些则很不情愿，然而最终的效果往往相同 a 难怪人 
们发现在许多问题上弗洛伊德与希特勒冋属一个阵营。难怪一种 
恶的动物本能论能迫使象桑戴克和麦独孤这样的非凡人物转向汉 
密尔顿主义和反民主的结论„ . 

认清类似本能的需要并不是恶的，而是中性的，或者是好 
的，许多似是而非的问题就会迎刃而解。 

仅举 一例： 对孩子的培养将会来一场革命，在培养他们时甚 
至用不着说一句含有教训意味的丑话。当我们转而承认合理的动 
物需要时，会促使我们去满足这些需要，使我们更加宽容。 

在我们的文化里，一个丧失了部分天真，但尚未被彻 底同化 
的儿童，即，其健康的动物性需要尚未被完全剥夺的儿童，总是 
以他所能发明的每一种方式，不断地要求赞许，要求安全、自 
主、爱等等，对此，复杂的成年人的一般反应却是，“喔，他不 
过是在卖弄、炫耀或者说：“他只是想引人注意。”于是， 
就把孩子从成年人跟前轰走。也就是说，这个诊断通常披理解为 
一道 禁令： 不要满足孩子的追求，不要注意、不要赞许、_不要喝 
彩。 

然而，如果我们逐渐将这些对承诺、爰、以及赞许的恳求视 
为合理要求，就象对待孩子对饥、渴、寒冷、或疼痛的抱怨一 

189 



样，我们就会自然而然地成为满足者而不是挫伤者。这样做的唯 
一后果就是给孩子和父母都增添了乐趣，在一起时更愉快，因而 
也就必然增进相互的爱。 

这不应理解为无限度的，亳无分寸的宽容。某种最小限度的 
文化造型 ，即： 通过培养使孩子获得外界文化所要求的习惯，仍 
将是必要的，一^虽然在基本满足的气氛中，这种外界人为制 
造的收获不应引起什么特别的麻烦 D 另外，吸毒需要，习惯的需 
要，熟悉的需要，固恋，或其它任何非类似本能的需要，是不能 
放任自流的最后，我们再次绕过有关挫折、灾难、不幸等等有 
益效果的问题。 


类似本能的基本需要 


前述所有考虑促便我们提出这样的 假设： 从某种意义说，基 
本需要在某种可察见的程度上是由体质或遗传决定的，目前，不 
可能直接证明这个假设，因为所需的遗传或神经学的技术尚未出 
现。其它分析形式，例如行为、家庭、社会、人种则大都被用来 
反驳而不是证实这个遗传假设，只有很明确的情况才是例外，而 
我们的假设绝不是很明确的。 

以下我们尽可能搜集并提出一些可以利用的资料和理论上的 
研究来支持类似本能的假设。 

1. 提出新假设的主要理由是由于旧的解释的失畋。本能论 
被环境论和行为论联合起来罢黜了。这两种理论几乎完全依仗联_ 
合学习来作为基本的、几乎是全能的解释工具。 , 

总的看来，可以很有理由说，这种研究心理学的方法不能解 
决动力问题，例如动机问题，动机的满足与挫折，以及由此引起 
的后果，如健康状况、心理病态、心理治疗等。 
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因而，没有必要进行一场洋细的辩论来证实这个结论。只要 
注意以下这点就 够了： 临床心理学家、楮神麻 nd 心理分析 
家 * 社会工作者、 以及所 有其他临床工作者，几乎从不采用行为 
主义理论。他们固执地以一种特别的方法在并不充分的 理 论基础 
上昔造一个庞大的实用结构。他们往往注重实践而不是注屯理论。 
值得注意的是，就临 床工作 者所便用的垣论而吉，它总是一种粗 
糙的、非系统的动力论，其中本能总是扮演畚重要的角色，这就 
屉弗洛伊德的理论。 

一般说来，非临床心理学家在确定类似本能的心理冲动方面 
意见一致。他们认为只有诸 如饿、 渴等心理冲动才算是类似本能 
的。据此，再借肋于条件作用，从而假定所冇高级 x : 要都是后天 
获得或学得的。 

这就是说，我们$会爱父母是因为他们供给我们吃的，以及 
在其它 方向满 足我们。根据这个理论，爱是满足或交易的副产 
品，或者如那些登广告者所说，是顾客的满足。 

据笔者所知，没有一个实验曾成功地证明这种理论对于爱、 
安全、归厲、尊重、理解等需要的解释是事实。它不过是没冇进 
一少论证的假设。实际上，人们从未对这些理论作过严格的考 
察，这或许就是它得以生存的唯一原因。 

条件作用的沦据当然不支持这个假设，相反，这类耑要表现 
得更象条件作用 a 初赖以为基础的无条件的反应，而不象次级条 
件反应。 

其实，具有一般观察力的人也可以看出这个理论漏洞百出。 
母宠为何如此热切地满足一切要求？她自己又有些什么报酬呢？ 
怀孕的损害和分娩的痛苦有何益处？如杲这种关系本质上就是一 
神交站，那么母亲又为何要做赔本的买卖？再若，为什么临床工 
作者一致坚持说，婴儿不仅需要食物、温暖、良好的护浬以及其 
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它诸如此类的满足，而且也需要爱，好象爱是这类满足以外的某 
种东西？难道爱不过是多余的东西吗？_满足孩子但对孩子没有爱 
的母亲难道会比穷困但却慈祥的母亲能更多地获得孩子的爱吗？ 
还有其它一些需要澄清的问题。到底什么是满足——甚至包 
括生理上的满足？我们不得不假定它是一种生理快感，因为该理 
论试图证明一切其它快感都派生于生理快感。但是得到温柔的拥 
抱.不被粗暴地对待、不被突抹摔在地上、不受惊吓等等 t 这些 
安全满足难道是生理满足吗？为什么当对幼儿喁喁细语、温柔微 
笑、或把他抱在怀里，或对儿童表示关注，亲吻、拥抱他们时， 
他们却显.得很快活呢？给予孩子、满足孩子1 .喂养孩子、为孩子 
牺牲，从何种意义上讲是有益于给予者的呢？ 

越来越多的证据表明，满足的与满足本身一样有效，这 
对满足的概念有什么意义呢？喂养 A 是期与可靠满足了饥饿的 
需要吗？或者是一些其它因素？允诺所满足的又是哪一种需要 
呢？尊重孩子的需要所满足的又是哪一种需要呢？当孩子需要 
时，对他断奶或进行大小便训练又满足的是哪一种需要呢？为什 
么收容所里的孩子们无论受到多好的照顾，即生理上得到很好的 
满足，他们仍常常出现病态发學呢？假如爱的饥饿最终是对食物 
的要求，为什么它不能为食物所平息呢？ 

墨菲的疏通作用的概念®在这一点上是非常有用的。他指出 
任意的联系可以在无条件剌撖和任何其它刺澈之间发生，因为 
后一种任意的剌激只是一种信号，而不是满足物本身。当一个 
人要满足生理需要时（如饥饿>，寧亏干碑早， 

足本身才达到目的。只有食物才能鈇‘钒碰。*二 f 相▲稳是 i 

■ ♦*♦•••• • » 

世界中，信号学习将会产生并起作用，如象餐铃之类 a 但更为重 

① dlfMtirpby, G* F Personality, 1SM7* 
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要的学习是疏通作用，而不仅仅是联系作用。也就是说，应学习 
哪些东西是适当的满足物，嘟些不是；在这些满足物中，又由于 
某种原因哪些是最令人满意的或最值得选择的。 

笔者所观察到的与我们的论点有关的是：爱的需要、尊重的 
需要、理解的需要，以及其他诸如此类的需要的健康的满足 ，是 
由于疏通作用，亦即内在的适当的满足，而不是任意的联系。 5 凡 
是任意联系出现的地方，我们就认为是神逄病态，是病态的需 
要，例如物恋。 

2. 本能的常规生物学标准不会给我们多少帮肋，这部分地 
是因为我们缺乏材料，也因为我们现在必须允许岛己怀疑这些标 
准本身（参看豪威尔斯的挑战性论文①®。他提出了回避这一困 
难的新的可能性 

如以上我们所看到的，早期本能论者的一个严重错误是过分 
强调人与动物世界的连续性，而没有在同时强调人种与所有其他 
物种的深刻区別。我们至今还可以在他们的著作里看到这种自信 
的 倾向： 在一般动物的意义上来解释和罗列本能，以便使每一本 
能都适应于任何一种动物，由于这个原因， 任何只 在人身上有而 
在动物身上没有的冲动都被认为是非本能的^当然，任何在人和 
其它动物身上发现的冲动或需要确乎都因此被证实为本能的， 
无须进一步的证据。但是，这并不能杏定这样一种可能 性：一 
齒类似本能的需要只有人才有，或者由人与动物界中的黑猩猩 
所共有，如爱的冲动。通俜鸽、鲑、猫等等，都有自己特殊 
的不同于其它物种的本能。为什么人神不能有自己特殊的本性 
呢？ 

流行的理论认为，当我们进入种系层级上的高级需要阶段 

① Howells ， T.H., Psychol.Rev., 1945, 52, 23—34. 

@ Howells, T‘H + * ^Abnorm,Social Psychol,, 1940; 35， 537 — 548. 


193 




时，本能会逐渐消退，而被一种适应性所取代，这种适应性逛以 
大大改 进了的学习、思考，以及交往的能力为基础的 D 假如我们 
用低级动物标准来解释本能，把它说成是由先夭决定的冲动、感 
知的冲动、工具行为和技能，以及目标对象（基至是表达感情时 
的伴随物，如果我们能找到观察它的方法的话）构成的混合物， 
那么，这种理论似乎是真实的 3 在白鼠中，根据这种解释，我们 
发现了性本能、母性本能、喂养本能（还有其它本能）。在猴子 
那里，母性本能仍然存在，喂养本能已经改变并可继续更改，性 
本能则己消央，只剩下类似本能的欲望2猴子要选择性配偶，有 
效地完成性行为必须通过学习。人类没有留 T 这些（或其他）本 
能中的任何一种。性和喂养欲望 （ urges ) 倮留下来，甚至大概 
还有母性欲望，尽管很微弱。但是工具行为、技能、选择性知 
觉、目标对象等等必须通过学习才能获得（主要是在疏通竞义上 
的学习）。人类没有本能，只有本能残余以及本能原基 s 

隨着这种进化的发展，当我们在神系阶梯中上升时，我们 
会逐渐发现新的（:更高级的）欲望》发现另一种本能，它“ 
质上是类似本能的，即在强弱程度上基由机体结构和作用所决定 
的。我们说是由于虽然我们大胆提出了我们的假设，但实 
际上，对低+人类的动物身上的高级欲望我们还是一无所知，这 
给未来留下了一个任务，即确定在什么程度和意义上，老鼠，狗、 
猫、以及猴子显示出对安全、归属、爱、尊重、自主、自信、好奇、 
理解、或美的欲望（再次提请大家 注意； 我们这儿论及的是类 
似本能的 吁哥或 冬寧，而 f 孕先定的工具行为、能力、或满足方 
式，即，未 i 本 ▲)•<> ' _ 

有一组实验表明，这是一个可验证的假设<=克劳福徳①，耶 

① #JiLGrawfcrdf M*P. , Pomp.Ps^chol.Monogr. , 1937 ， 14 ， No, 68 ， 

1S4 




基 斯®， 马斯洛@已证明，幼小的黑猩狸是一种利他的、非控制 
欲的、友好的、有抚爱能力的动物。这也是所有同他们一起工作 
的入的印象。沃尔夫在罗猴、猕猴身上重复了克劳福德的这一实 
验，发现它们不是这样。那么 .， 眼下我们可以说，在动物界的所 
布物种之中，人与黑猩猩才有利他、友好、爱等—类行为 
(也许根据普观察，狗应该包括在内），其他这一类的需 
要，即，在人那里比在其他动物那里罕-巧咚需要，是对信息、 
对理解、对美的需要 〈或者 是对于 对七、 秩序、完美的需要等 
当然，没有人会否认，这些欲望在人身上是向高峰发展，而不是 
趋向衰退。人是所有动物中最富有科学、哲学、神学、以及艺术 
精神的。而且，几乎毋庸置疑，至少对某些人采说，这些都是象 
安全、爱等等一样的需要不过，它们是本能的原基，而不是本 
能的残佘。 

不幸，关于这些需要，我们实际上没有实验的或临床上的资 
料，虽然它们显然是很重要的。 

可以根据演绎理由 假定： 这些欲望的外在的、后天的决定因 
素虽然无疑是存在的，但也同样无疑是极微弱的。大多数理论家 
认为或假定，爱的需要是以生理需要的满足为基础通过条件作用 
形成的，例如，我们去爱，是因为接受我们爱的人过去是食 
物一温暖一保障的给+去。这样,这种派生需要说就不得不坚持 
这样的 主张： 知识、理解和美的需耍是以生理需要的满足为基础 
通过条件作用形成的，即，它们过去和现在都是代替食物的信 
号。可是通常的经验几乎根本不支持这种论点。不难看出，它比 
类似的爱的后天获得论更不可信， 


(1) 参见 Ydtes ， R.M*t Amer,Naturalist, 1339, 73, 97 — U2 m 
@ 参兄 Maslow, A*H,, Social Psycho 】 ‘ ， 1940 ， 11 ， 313 — 
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3. 本能的文化标准（我们现在说到的这种反应是独立于文 
化的吗？）是一种决定性的标准，但不幸资料目前尚不明确 D 笔 
者的看法是，就其本身而言，它们支持我们考虑的理论，或者与 
我们考虑的理论一致。然而，必须承认，换一个人审阅同样的材 
料，完全可以得出相反的结论。 

由于笔者的现场经验仅限于与一群印第安人有过短暂接触， 
而且由于问题取决于人类学家未来的发现而不是心理学家的发 
现，这儿我们将不再进一步考察这一问题。 

4 . 我们已经谈到过基本需要本质上是类似本能的原因。这 
些需要受挫会导致精神疾病，这是所有临床工作者都同意的然 
而，对于神经质的需要，对于习惯、吸毒，对熟悉事物的偏爱、 
以及对于工具性需要来说，这不是事实，只是在某种特殊的意义 
上， 这对完成行动的需要和表达才智能力的需要来说才是事实 
(至 少，对于这些形形色色的需要根据实用或实效来区别， 
并且基于理论和实际的原因来 i 以区别）。 

4如社会创造出价值观念，并使人接受它们，那么，为什么 
只有某些价值观念在受到挫折时会导致精神疾病？我们学会一日 
三餐，道谢，学会使用叉匙、桌椅，我们穿着衣服、鞋子、夜晚 
睡在床上，说英语。我们吃牛肉、羊肉，而不吃狗肉、猫肉，我 
们保持清洁，为等级竞争，对金钱朝思暮想。然而，这一切强大 
的习惯在受到挫折时可以没有痛苦，甚至间或还有积极的结果。 
在某些情况下，例如在泛舟或野 啻时， 我们通过轻舒一口气抛开 
这一切，承认它们的非本质性质。但对于爱、安全或尊重，却决 

干亨苹如此。 . 

因此 t 很明显，基本需要占有一个特殊的心理学和生物学的 
重要地位。它们有与众不同的地方。谁要是否认这一点，就得拿 
出证据说明它们不属于类似本能的 需要， 


5. 基本需要的满足会导致各种各样的 后果： 产生有益的、 

良好的、健康的、自我实现的效应。有益的与良好的这两个词是 
从生物学的意义而不是先验的意义来说的，可以用操作来给它们 
下定义。只要条件允许，健康的机体本身就倾向于选择并为获取 
这些结果而努力》 

在论及基本需要的满足问题的章节里已经概述过这些心理上 
和身体上的结果，这里没有必要再进一步考察，只是仍需要指 
出，这一评判标准并无奧秘或非科学之处，可以很容易地以实验 
甚至工程为根据来验证这个标准，我们只须记住，这与为一辆汽 
车选择合适的汽油并无多大差异。假如一辆汽车使用了某种汽油 
发动得更好，这种汽油对于这辆汽车就比别的汽油更适用9普遍 
的临床发现是，当安全、爱、以及尊重得到满足时，机体就发挥 
得 更好： 感觉更敏锐，智力的使用更充分，更能使思维达到正确 
的结论，更有效地消化食物，更少患各种疾病，等等 P 

6. 基本需要满足物的必需性使它们自身与其它需要的满足 
物区别开。出于本性，机体自己指明了满足因素的固有范围，这 
是不能由他物替换的'，而这对于习惯需要，甚至神经质需要却是 
可能的。也正由于基本需要满足物的必需性，最终将需要与满足 
物联系在一起的是疏通作用而不是任意的联系。 

7. 心理治疗的效果对我们的目的相当有利。在笔者舂来， 
似乎所有主要的心理治疗方式都培育、促进、巩固_了我们称为基 
本的、类似本能的需要，同时削弱或彻底消除了所谓神经质的需 
要，直到这些治疗获得了成功。 

特别是对那些直截了当地宣称使患者复归自己内在本质的人 
的疗法，例如罗杰斯、弗洛姆、霍妮等人的疗法，这是重要的事实。 
因为，这意味着，人格本身具有某种固有的本质，它，不是由治疗 
家新创造的，而是由他解放出来，以便按它自己的风格成长、发 
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展。如果顿捂和压抑的解除会使反应消失，那么就有理由认为这 
个反应是异质的，不是内在固有的。反之，如果顿悟使反应更猛 
烈，我们就可以认为它是本质的。同样如霍妮所推论，假如解除焦 
虑使患者变得更富有感情，而更少敌意，这难道不表明对于人的 
本性来说，爱是基本的，而敌意则不是吗？ 

关于动机、自我实现、价值，学习，一般认知、人与人之间 
的关系、文化适应与反文化适应等等理论，从原理上讲肯定会有 
许多宝贵的资料。遗憾的是，这些有关治疗变化含义的资料还没 
有积累起来。 

8. 对自我实现者进行的调査以及理论的鉼究清楚地表明基 
本需要的重要地位。健康的生活取决于这些需要的满足而不是其 
它。并且，很容易看出，如类似本能假设所要求的，自我实现者 
是接受冲动而不是控制冲动的。总之，我们应为这类研究说话， 
它还须渾入下去，就象研究洽疗效果一样。 

9. 在人类学中，最扨对文化相对论不满的抱怨来自现场调 
査工作者。他们感觉到，文化相对论夸大了民族与民族之间的差 
异，把这种差异说成是极其深刻而不可调和的,实际情况却并非 
如此，笔者在一次旅行中获得的第一个重要的经验就是，印第安 
人首先是人，个体，人类，然后才是黑足印第安人。虽然区别的 
存在无可置疑，但与共同点相比，差异是表面的。不仅印笫安 
人，而且历史文献中记述的所有种族几乎都有自柰感、愿意受人 
喜爱、追求尊重和地位、回避焦虑.再者，我们自己文化中可观 
察到的素质上的差异，在全世界都能观察到，如智力的髙低，意 
志的强弱，活动性或惰性，沉静或激动等等。 

甚 至在亩 以见出区别的地方，也可以证实这神人类共性。因 
为这些区别往往可以马上为人所理解，被认为是任何人在同样情 
况下都会有的反应，如对失败、焦虑、居丧、胜利、以及临近死 
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亡的反应那样。 

就算这种感情含混不清、不能确定，很难说是科学的吧。然 
而，如果我们考虑到上文已经提出和下文还要提出的假说，例 
如：类似本能的需要的微弱声音> 自我实现的人出人意料的起然 
与自主力，以及他们对文化习俗的反抗；健康概念和适应概念的 
可分性等等，那么，对文化与人格的关系的重新考察，从而更加 
重视机体内部力量的决定权，看起来就是富有成效的，至少对于 
较健康者是如此。 - 

假如一个人在成长时并不考虑这一结构，他的确不会折断骨 
头，也不会立即出现明显的病态。然而，得到大家一致公认的 
是，或迟或早，或隐或显，病态将会出现。可以引用普通成年人 
的神经症作为说明早期.对机体内在 C 虽很微弱）需求蹂躏造成有 
害后果的例子，这并非太不确切。 

那么，人出于保护0己的完整性和内在本质而对抗文化习俗 
就是，或应该是心理学以及社会学中一个值得尊重的研究领域。 
急切地屈服于自己文化中的摧残力量的人，即适应性强的人，也 
许还不如那些违法者、罪犯、神经症患者徤康，这些人也许正是 
以自身的反应显示了他们有足够的胆量反抗折断自己精神脊梁的 
文化。而且，从同一考虑中还出现了一个乍看起来似乎是颠倒黑 
白的反论 9 教育、文明、理性、宗教、法律、政府统统被大多数 
人解释为本质上约束本能的压制力量。但是，假如本能惧怕文明 
比文明惧怕本能更甚这一论点是正确的，我们就应从相反的角度 
看待这个问题（假如我们仍希望产生更完善的人、更美好的社会 
的话> t 教育、法律、宗教等等至少应起这个作用，即，保护、 
促进、鼓励类似本能的需要的表达和满足， 
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高级需要与低级需要 ® 


〔美〕 马斯洛 


高级需要与低级需要之间的各种差异 


这一章将要论述那些被称为 “髙级 的”与“低级的”需要之 
间存在的真正心理上以及作用上的差异。这样做是为了证实有机 
体自己规定了价值的不同等级。这是科学的观察者的记录，不是 
他们的创造。由于许多人仍旧认为，价值不过是作者根据自己的 
趣味；偏爱、直觉、未经证实或不可证实的假设所做的任意规 
定，这样，就有必要论证清楚这一问题。本章的后半部分将要引 
出论证的结杲 9 

从心理学中排除价值，不仅劓弱了心理学，阻碍其全面发 
展，而且使人类陷入超自然主义，或陷入道德相对论。但如果能 
证实有机体在先与后，强与弱、高级与低级之间进行着选择，就 
不能认为一件好事与任何其它好事价值相同，或者在任何恒久的 
基础上进行选择是不可能的。第五章已阐述了这样一个选择原 
则，基本需要在潜力相对原理的基础上按相当确定的等级排列。 
这样，安全需要比爱的需要更强烈，因为当两种需要都受到挫折 
时，安全需要在各种可啤实的方面支配有机体^在这个意义上， 
生理苗要（它们被安排在更低的一个度次）强于安全需要，安全 
需要强于爱的需要，爱的需要又强于尊重的需要，而后者又强于 
个人特质的需要——我们称之为自我实现的需要。 


①译自 , Motivflticm and Personality, 1954 ， Chap, 8 





这是选择或者说优先权的顺 序^ 但同时也是这一章所利举的 
各种其他意义上的由低级至高级的顺序。 

1 . f »我们 

和一切生*物 * 共有*^物*的* ▲要•， rnWflf 级''类* /猿 ' 共^ ■' 爱的需 
要。而自我实现的需要（至少借助创造力）是人类独有的越是 
萵级的需要，就越为人类所特有。 

2 . 亨学 f 琴考 f 令巧个+字亨巧广琴。任何个体一出生就 
显出有生蠱 i 。' 企 f 洤 w 二轟士巔；式显示有安全霜要。 
比如，它可能会受到恐吓或惊吓，当它依靠的世界显出足够的规 
律性与秩序时，它也许会更好地成长。只有在几个月以后，婴儿 
才初次表现出有与人亲近的迹象以及有选择的喜爱感，再晚些， 
我们可以相当清楚地看到，除对安全以及父母爱的需要外，婴儿 
还表现出对独立、自主、成就、尊重，以及表扬的要求。茔于自 
我实现，甚至莫扎特式的人物也要等到三、四岁。 

3. 越是高學的需學， ，于孕 學纯吁亨半存半等，不串皆， 
早也等44更4久， f 号，专且这种需零夺誓學夸 k 誓巧 

i 体的其它能力^例如，人们对于安全的需要比对于尊重的需要 
更偏执、更迫切 a 剝夺髙级需要不象剥夺低级需要那样引起如此 
疯狂的抵御和紧急的反应。与食物、安全相比，専重是一种非必 
需的奢侈。 

, mmmm , f 心身研究者多 

焦 i ^、_ 爱乏 44, •‘促成不良的心理 
后果外，往往还造成不良的生理后果。 

5 . 冬宇 fff 琴毕9。它们较 

不容易被‘4,‘ wi 被嵌‘©、 • 法者错误的 
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信念和习惯而与其它擗要混 淆。 能够辨清自己的需要，即知道自 
己真正想要什么，是一个重要的心理成就。对于高级需要更是如 
此。 

幸搞感， 要 ^ ifiAii 

• * * « « * •••••«*■•* 

只产生一种如释重负的感觉。无论如何它们不能产生象爱的满足 
那样的幸福的热狂与心醉神迷，或宁静、高尚等效果。 

竽亨兮-♦二: ‘二 . 

8 . f 呼。 遗传占优势的需要 

必须在髙4昜 i 麁役赢一点就足以说明这一 
问題。因此，爱的需要在意识中的显露，要比安全需要的出现依赖 
于更多的满足。在更一垠意义上可以说，在高级需要的层次上， 
生活是更复杂了，寻求尊重、玴位与寻求爱相比，涉及更多的 
人， 豁要有 更大的舞台，更长的过程，更多的手段和分段的目 
标，以及更多的从属步骒和预备步骤。轮到爱的霈要与安全需要 
比较时，同样存在上述差异 a 

9. 要让人们彼此 

相爱， 点麁蛛境条件（家庭、 
经济、政治 1 教育等等） # 

k , 而且 iiii 受低级薄要满足的丧失。例如，他们将比较容 
易适应禁欲生活，比较容易为了原则而抵挡危险，为了自我实现 
而放弃钱财和名声-对两种需要都熟悉的人，普遍地认为自我尊 
重是比填满肚子更髙更有价值的主观体验。 

11. 需要的层次越髙，爱的趋同范围就越广，即，受爱的趋 
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M ±,' 七同爲冬融合为 

一个单一需要的优势层次。当然，这是程度问题。两个相爱甚笃 
的人会不加区别地对待彼此的需要。对方的需要，的确也就是他 
自己的需要。 

在一定程度上，需要越髙级，就一定越少自私。饥饿是以我为中 
心的，它唯一的满足方式就是让自己得到满足，但是，对爱以及 
尊重的追求却必然涉及他人，而且涉及他人的 满足。 已得到足够 
的基本满足继而寻求爱和尊重（而不是仅仅寻找食物和安全）的 
人们，倾向于发展诸如忠诚、友爱，以及公民意识等品质，并成 
为更好的父母、丈夫、教师，公仆等等。 

13. 假 

如我们承认二 ； ikk •区•另 L _ ‘此以 
外，它还意味着，对于那些在高级需要层次上生活的人，我们可 
以期望发现他们有更多更髙的趋向自我实现的品质。 

f 士森 4 涂 s。’ 前® A 龜述 Ai，’ 4 

活在髙级需要层次意味着更多的爱的趋同，即更多的社会化。不 
管听上去是否符合逻辑，它却是以经验为根据的现实，实际上， 
生活在自我实现层次的人既是最爱人类的，又是个人特质发展得 
最充分的人。这完全支持弗洛姆的论点，即，自爱（:或不如说是 
自尊）与爱他人是协作性的而不是对抗性的。他关于个体性、自 
发性、自动化的见解也是中肯的①。 

15. 夸學 ， M 


①参见 Fromm, E* , Escape from freedom, 1941 , 


203 









o 例如，心理治 

士未 . 

f 0 饥和多, • 矗螽贝!!依浃远_比‘金 
i 带有躯体性。另外，低级需要的满足远比髙级需要的灌足更可 
触知或更可观察。而且，低级需要之所以更有限度，是从他们只 
须较少满足物就可平息这种意义上来说的。我们只能够吃这么一 
点食物，然而爱、尊重、以及认识的满足几乎是无限的。 


上述区别的一些后果 

上述观点可以概括为 两点： （1) 髙级需要和低级需要具有 
不同的性质, （2 > 这样的高级需要与低级霈要一样必须归入 
基本的和给定的人性储备中 〈而 不是不同或相反）。这一定会 
在心理学和哲学理论上引起许多革命后果。大多数文明同它们的 
政治、教育、宗教等等理论一道，一直是建立在与这一信念正好 
对立的观点之上的。总的看来，它们假定人性原始的以及动物的 
方面严格地限制在对食物、性之类的生理需要上。追求真理、 
爱、美的髙级冲动，被假定为在内在性质上不同于这些动物性需 
要。而且，这些兴趣被假定为相互对抗、排斥，为了优势地位而 
不断发生冲突。人们是从站在高级需要一边而反对低级需要这个 
角度来看待所有文化及其工具的。所以，文化必然是一神控制因 
素和阻挠因素，充其童是一种不幸的必需品， 

认识到髙级需要恰如对食物的箔要一样是类似本能的和动物 
性的，这必然具有很多影响，我们可以列举几种如下。 

1 . 也许，最重要的是要明了，认识和意动的两分法是错误 
的，是必须予以澄清的。对知识的窬要，对理解的需要，对哲学 
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沉思生活的需要，对理论参照系统的需要，对价值系统的需要， 
这些本身都是意动的，是我们原始的动物本性的一部分（我们是 
非常特殊的动物）。 

既然我们也了解我们的需要并不完全是盲目的，丁解它们为 
文化、现实，以及可能性所更改，那就可以进而推出，认识在它 
们的发展中扮演了一个值得注意的角色。约翰 * 杜威主张，需要 
的真实的存在和界限是依对现实、对满足的可能和不可能的认识 
而定的。 

如果意动在本质上也是认识的，如果认调在本质上也是意动 
的，那么它们的分歧就是无角的，并且必须抛弃。 

2 .许多古老的哲学难題现在必须重新对待了。它们中有些甚 
至会被看成是建立在对人类动机生活误解基础上的假难题，例如， 
这可能包括自私和不自私的一般区别这样的问题。假如我们类似 
本能的爱的冲动，使我们从注视我们的孩子吃好吃的东西，比我们 
自己吃能得到更多的个人的“自私的”偷快，那么，我们应怎样解 
释“自私”，怎样把它与“不自私”相区别呢？假如对真涅的需 
要与对食物的需要一样具有动物性，那么，为真理而 B 生命危险 
的人比为食物而冒生命危险的人更少一些“自私”吗？ 

假如从食物、性、真理、爱、或尊重的满足中能同等池得到 
动物性快感、自私的愉快和个人的愉快，那么，快感理论就显然 
需要 改正。 这意味着，高级需要的快感在低级需要快感衰落的地 
方，很可能坚持下去。 

古典浪漫主义的酒神与太阳神的对立必定会解决。至少就它 
的某些形式来说，它同样是建立在不合理的动物的低级需耍与反 
动物的髙级需要的分裂之上的。与此同时，我们也必然要对理性 
与非理性的概念，理性与冲动之间的对立，以及作为本能生活对 
立物的理性生活的一般槪念，作很大的修正。 
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3 . 伦理哲学家有许多东西要从对人的动机生活的严密审査 
中得来。假如我们最髙尚的冲动不是被看作勒马的缠绳，而是看 
作马本身；或者相反，假如我们的动物性需要被看作具有象我们最 
高的需要一样的性质，它们之间明晰的分歧又怎么能够坚持下去 
呢？我们怎能继续相信它们可以有不同的来源呢？ 

进一步说，假如我们清楚而彻底地认识到，这些髙尚而美好 
的冲动的存在和日益强大从根本上说是首先满足更迫切的动物性 
箝要的结果，我们当然应该更少谈到自我控制以及禁止1法律等 
等，更多地谈到自发性、满足，以及容许等等。在靑任的严厉声 
音与岸乐的轻快呼唤之间，对立似乎比我们预料的要更少。 

4 . 我们的文化概念以及关于人与文化的关系的概念必须沿 
着本尼迪克特称之^ “协同作用〃的方向改变。文化显然是，或 
考至少应该是满足需要的，而不是禁止爾要的。此外，它不仅是 
为人类的需要而创造的，而且也是由人类的潘要创造的。文化- 
个体的分歧需要重新审查。应该更少强调它们的对抗，更多强调 
它们的合作= 

5 . 认识到人的最好的冲动显然是内在固有的，而不是偶然 
的和相对的，这对于价值理论一定包含着极大的意比如，它 
意味着根据逻辑来推断价值，或试图从经典和启示中找到它们， 
都不再是必要的或合乎徭要的。很明显，我们需要做的，就是观 
察和探索。人性自身就具有对这些问题的答案 t 我怎样才能成为 
善？我怎样才能幸福？我怎样才能富有成就？当由于病态而这些 
价值被剥夺时，机体就告诉我们它需要什，么（从而也就告诉我们 
它珍视什 么〉。 

6 . 对这些基本需要的一个研究表明，虽然它们的性质在 
一个显见的程度上是类似本能的，在许多方面它们却不象我们如 
此熟悉的低级动物的本能。所有区别中最重要的是一个意外的发 
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规，即，与本能是强大的，令人厌恶和不可改变的这样一个古 
老假定相反，我们的基本需要虽然是类似本能的，却是较弱的。 
作为意识到的冲动，了解我们真正渴望爱、尊重、知识、哲理、 

自我实现等等，从心理学角度来看，这是一个难得的心理成就。 
不仅如此，基本需要越高，它们就越弱，越容易被改变和压制 # 
最后，它们不是坏的，而是中性的或 好的。 我们用一个反论来概 
括，就是：我们人类的本能是如此弱，以致它们需要提防文化、 
教育、学习的干扰，一句话，需要保护并防止改变。 

7 . 我们对心理治疗（以及教育，抚养孩子，一般意义上良 
好性格的塑造）的目标的理解必须大大改变。对于许多人，它们 
仍然意味着受到一整套对固有冲动的禁止和控制。纪律、控制、 
镇压，是这样一种管理制度的口号但是，如果我们的治疗意味 
着一祌旨在打破控制和禁戒的力 M ， 那么我们新的、关键的词语 
将是自发性1释放、自然真笼、自我认可，对冲动的觉知、满 
足、容许。如果我们的本能冲动不是被理解为狮子而是理解为羔 
羊，如果我们的本能冲动与其说是掉夺性的不如说是表达爱的》 
与其说是使人憎恶的，不如说是令人赞美的，我们当然应给它们以 
自由，让它们充分表现自己，而不会将它们禁锢在用于犯人或疯 
子的约束衣之内。 

8 . 假如本能是较弱的，高级需要在性质上是类似本能的 * 
假如文化比本能冲动更有力，而不是更弱 t 假如人的原始冲动最 
终被证明是好的，而不是坏的 t 那么，人性的改进也许可以通过 
对类似本能的倾向的培养，也通过促进社会放革来实现。的确， 
改善文化的意义就在于给予人们内在的生物倾向以—个更好的实 
现自身的机会。 

9. 由于发现高级需要 S 次上的生活可以相对地不受低级 ® 
要满足的支配 （甚 至不受高级需要满足 E 乏的限制），我们就可 
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能有一个办法来解决神学家们的古老难题，他们总是感到有必要 
努力调合肉体和精神，天使和魔鬼一人类有机体上高级和低级 
的东西，却没有一个人找到过满意的方法。髙级需要生活的机能 
自主似乎就是答案。高级需要的发展只有建立在低级需要的基础 
上，但最后一旦牢固建立，就可以相对地独立于低级需要①， 

许金声译 


①参肴 Allport, G.W.,The Nature of Personality, 1950. 
SOS 



超越性动机论 ® 

- -价值生命的生物基础 

〔美〕马斯珞 


« 

teinwif xiiift mk'w ㈣ 

-“起越性动机” （ Metamotivations ) 的驱动。 

i 们具有一种归属感和充实感， khk 的需要得 
到了满足，他们有朋友，得到爱的温暖，感受到爱的价值，在生 
活中有自己的地位和空间。他们具有理性的价值感和自尊感。如 
若我们反过来说（亦即用这些基本需要受挫的术语和病理学的术 
语来表述），那么，自我实现的人也就是在任何时候都不会感到 
焦虑、空虚和孤寂，也不会有自卑或卑微等不健全的感情的人。 

当然，还可以用其它方式来表述，而且我已这样做过。臀 
如，要是将人的基本需要假定为人类个体唯一的动机，那么就可 
以说，自我实现的人不过是“非驱动”的人，在某些文章里已使 
用过这一术语。这样一来就把自我实 现的人 与东方哲学把健康看 
作是超越执着和欲求的观点联系起来了。 

也可以用表现式而不是用复写式的方法来描述自我实现的 
人，这就是强调，自我实现的人是恬然自发，天然情真的人，他 


① 译自 Cliiaug H*-M>and Mallow, A.H* <ed s,>, The healthy personali" 
ty ， l&77 f PP.2S—4fl. 
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们比其他人更易于把握自己的真性。 

上述神种表述，在个别研究场合有其分析作用。但最好还是 
进一步提出 问题： “是什么动机激励着自我实现的人？” 

显然，我们必须将居于自我实现层级以下的人（这些人是由 
基本爾要驱动的）的原始动机与那些基本需要已得到充分满足因 
而不再为基本 需要所 驱动的人的动机明确地区别开来，因为这些 
人更多是由“更髙层级”的动机瀲励的。为方便起见，我们把自 
我实现的人的这些更高层级的动机和需要称之为《超越性需要” 
<Metaneeds) ,这样就把动机范畴与“超越性动机”范畴区别 
开了 。 

我觉得，基本需要的满足，对趙越性动机来说并不是充足条 
件，这是不言而喻的，尽管它可能是一个必需的先决条件。在我 
治疗的一些病人身上，表面上的基本需要的满足就与“生存性神 
经症”、无聊、无价值之类的东西垓合在一块。现在看来，超越 
性动机并不是在基本需要满足后就能自然而然地得到保证。因此 
必须提出《维护超越性动机”的附加定义。这就是说，为了交流 
和理论建设的需要，须对自我实现的人作一些补充规定，他们不 
仅 C1) 是完全健康，没有疾病的人 I (2) 是基本需要已充分 
满足的人》 (3) 是能主动积极地运用自己的能力的人 | 而且 
C 4) 是为一些他们所为之奋斗，为之求素并奉献忠诚的价值所 
激励的人， 


4 奉 i _ “+丰 m . 

_ * ‘诚 A ® 矣轟神的明显特征是热情、慷慨和 
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对工作的深厚感情，人们完全可用天职、召唤、使命等等古老的 
词汇去描述它们。甚至可以用注定或命运这样的词汇去描述。我 
还曾把它比作宗教意义上的祭献，即为了某一特殊使命、某一超 
于个人之外的事业或比个人更为重要的事业，为了某些不夹杂私 
利、某种与个人无关的事业而牺牲自己或把自己奉献给“圣 
坛”。 

我想进一步来好好谈谈注定或命运这样的概念。它实际上是 
用不太恰当的诃来比拟一种感受，这种感受往往是人们在听到自 
我实现的人 （和其 他人）谈及自己的工作或任务时会有的。人对 
自己所热爱的职业会有这种感受，进一步对那些干起来非常“自 
如的”事也会有这种感受，对适合于他去做的事、他有义务去做 
的事、甚至他似乎天生就应承担的事，也会有这种感受。 

可以说，上述道理也适用于我的女受试者，尽管在意义上有 
所不同。我曾借用过一位女受试者。她完全献身于做母亲1做妻 
子、做家庭主妇、尽女族长的 义务。 她的天职（我们完全有理由 
用这个词）就是带孩子、使丈夫幸福，把一大家子亲戚和睦地维 
系在一个亲友关系网中。她干得十分出色，与我所描述的那种精 
神几无二致，她对自己的行为也感到由衷的愉悦。她完全是以整 
个身心热爱 U 己的命运，我甚 M 可以说，她从不羡慕份外的任何 
东西，只是充分发挥自己的全部能力。其他女受试者虽有不同的 
家庭生活和家庭之外的职业，但都能积极热忱地献身于家庭生活 
和社会工作，把它们当作同样重要和有价值的事去热爱。我简直 
想说，冇一些妇女，至少在某一时期里，她们最充分的自我实现 
就是“带一个孩子”。 


最为理想的例子是，内在的需求与外在的要求契合一致, 
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* ‘论以各描种决定性的因素，在作这种推绘时， 
我常常动情。内在的需求可以说是人内心的反应， 例如： 0我爱孩 
于，或我酷爱绘画，我热心于搞研究，我热衷于政治权势胜过世 
界上任何事情，我对它充满幻想……我亲无保留地献身于此…… 
我需要它 . 这都可称为“内在的需求”，是人内在地感觉 
到的一种与责任完全不同的自我 沉迷。 它与“外在的要求 〃不 
同,不可混为一谈。外在的要求是主体对环境的反应，对他人的 
命令的反应。诸如起丁火“要求”扑灭，孤弱的孩子要求有人照 
料他，明显的不合理的事要求正义来裁判等等。在这种情形下， 
人所感到的是职责感、义务感和责任感，不管他是被安排着去 
完成还是真正主观希望去完成，他都必须义不容辞地作出反应。 
在此，更多的是 a 我必须，我应该，我不得不 …… ，而不是我意欲”。 

理想的情形是：“我意欲”也就是“我必须”，这类情形我 
有幸碰见过不少。 

我有些吃不准该如何称呼它，姑且叫做“目的性” （ p ^ p - 
osefulness ) ,因为，它也可以说是出于意志、目的、决定和策 
划之类，但同时这个词又不足以表明那种卷入潮流的主观情感， 
那种自愿而热切献身的主观情感或屈从于命运而又愉快幸福地承 
受命运的主观情感》在理想的情形中，一个人也会自己的命 
运，而并不仅仅是为命运所左右、所规定、所裁决1 ： -个人认识 
自己的命运时，仿佛是在不知不觉中等待着它。也许用 “ 斯宾诺 
莎主义者”或“老庄”的道、决择、目的、甚或意志等术语来表 
述会更好。 

与那些对此尚未直觉领悟的人交流这些感情最好的方法就是 
用“沉迷于爱”为例说明这与执行职责或作些明智的合逻辑的事 
是显然不同的。如果非要提到“意志” 一词的话，那也是在极特 
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殊的意义上来使用的 a 当两个人完全相爱时，那么双方都会懂得 
什么叫磁和铁一般的感觉，什么叫双方共同同时感受到的东西。 


四 

„*.• 

这一模式也有助于表达用语言难以交流的东西，也就是表达 
他们的幸运感、幸福感、必要的感恩感> 表达对这一奇迹竟会出 
现的敬畏感，对他们竟会被命运选中的惊异感；表达那种骄傲中 
襦染着谦卑的奇特的复杂感受；那种在幸运的爱侣身上可以感觉 
到的为他人的不幸而惋惜的傲慢感。 

当然，这种幸运和成功的可能也会引起各种神经质恐惧、卑 
微感、反向价值 （ countervalues )、 约拿综合症等各种不同的行 
动》在以整个身心接受最高的价值之前，必须克服这些妨碍我们 
自我实现的种种最大可能性的障碍。 

五 


. 

诚然，我们可以说，这样一种具有真正意义的人，就是他正 
在成为他 e 己那一类人，也就是成为他自身，就是实现了他的真实 
自我的人。抽象地说，根据对这种最高的完善的理想的考察所 
做出的推断也许可以这样比拟，对某一特殊职业来说，某人是这 
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世界上 最合适的人，而这 一特殊 职业对这人的 天陚、 才能、 趣味 
来说也是最合适的 o 他就是这职业，这职业就是他。 

无疑，只要我们同意这一点并体验到我们所说的东西，那么 
我们就可以进而讨论另一个领域——存在领域，起越领域。现 
在，我们只能用存在语言 （ B : i an g uage , 神秘水平上的交徉 
等）来谈论。比如，对自我实銳的人来说，工作和娱乐之间通常 
的习惯上的分裂已完全被超越了，这一点非常显明。那就是说， 
在自我实现的人那里，在这样一种情境中，工作与娱乐没有明显 
的区别了。他的工作就是娱乐，他的娱乐就是工作„如果一个人 
爱他的工作，从中得到愉悦，这世界上再没有任何其它活动可与 
它相比。他热切地追求它，每次休息后都急切地回到它那里去， 
那我们怎么能说“劳动”是违反某人的愿望强迫他去干的事呢？ 

釜 果有又‘又，士 B ’ P - 義 i 现 A 又，晶人， 

“你是谁？ ”或“你是干什么的？”那他通常会以自己的“使 
命”来 作答： “我是律师”，“我是母亲 w , “我是精神病学 
家”， “我是艺术家” 等等。 

假如有人问他，“我想恐怕你不是科学家（或教师，或飞机 
驾驶员），那你是干什么的呢？”或者会这样问《 “我想，你大 

概不是心理学家吧？ ”在我的印象中，自我实现的人这时的反应 
会表现出困惑、思虑、吃惊，也就是说会做出一个毫无准备的回 
答。他的反应也许会十分机智，开一个玩笑。但实际上，他的同 
答却是要'是我不是一个母亲（或一个人类学家、一个实业家）， 
m 





那我也就不会成其为我了。我也许就成了另一个人 e 我简直无法想 
象我会成为另 -* 个人 3 ” 

这种回答与对下面这句提问的含糊回答不相上下：“我想， 
你也许是一个女人而不是男人。” 

探讨性的结 论是； 在自我实现的主体那里，他们所倾爱的工 
作逐渐取得了自我的特征，与自我同一，溶合起来，成为一体。 
成为一个人的存在的不可分割的一部分。 

七 


f ft#,' L4 

s>* ,* 

. 

对自我实现的人来说，职业似乎并非是独立自存的，它宁可 
说是某种最高价值的载体、工具和化身^对自我实现的人来讲，律 
师这一职业就意味着公正的目的，而不是律师本身的目的。也许我 
可以通过表达我的感受来让人体会到这一点上的&妙荖别。对某 
个人来说，热爱法律是因为法律即公正，而在另一个人看来，亦 
如在一个纯粹的非价值观的技术人员看来，热爱法律不过就是出 
自本能地爱规范、先例和程序，而不顾及目的或运用这些规范、先 
例：程序的后果。 


八 

这些内在的价值与存在价值交织在一起，它们简直可以说合 
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我感到急需用我的存在价值 （ B — values ) 这一描述,不仅是 
因为理论上贴切，而且因为它在众多不同的描述方式中是最恰当 
实用的描述。这就是说，存在价值一词是在经历了种种不同的探 
索之后最终找到的。在各种不同的道路上（诸如教育、艺术、宗 
教、心理治疗、高峰体验、科学、数学等> ,人们逐渐猜刺到在 
它们之中有某种共同的东西。如果确卖如此，我们也许还可以加 
上一条通向终极价值的道路，这就是“事业”、使命、天职，也 
就是自我实现的人的 “工 作”。 • 


九 

钟啤 ( introjection ) If 

Am,* gg* <VhVfV, Wa') 

kkkk. . 


存在价值或超越性动机不再仅仅是心理内部的或机体的了。 
它们既是内在的又是外在的。超越性需要在某种程度上是内在 
的，但它追逐的一切却是外在的。内在东西和外在东西的区分在 
人那里变得模糊起来，也就是说，它们逐渐溶合了， 

在这里，单纯的自私自利确乎是被超越了。因而必须从更髙 
的层次上来给它下定义》比如，我们知道，有的人从他孩子吃食 
物那里能得到比自己亲口吃更大的愉悦(这是自私?还是无私?）。 
他的自我已扩展到自己孩子身上。伤害他的孩子就等于伤害他。_ 
自我确乎不再与（由心脏流出沿着血管奔涌的血所支撑着的> 自身 
的生物体是一码事了。心理学上的自我显然比自己的肉体大得多。 
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价值与自我的一体化还有一个重要结论。比如，你热爱这世 
屏上或这世界上某一个人的公正和真理，当你的朋友接近真理和 
公正_会使你感到幸福，而当他们离开真理和公正时就感到悲 
戚。 k — 点不难理解。但试想一下，你看到你自己向真理、公 
正、美和美德靠近时又如何呢？你当然可能发现，在一种特殊的 
对自己个人的超然和客观的态度中（这在我们的文化中是没有地 
位的）你会爱恋并赞美你自己。这种健康的自爱弗洛姆早在1947 
年就描述过了①。你会尊重你自己，赞美你自己，温柔池关怀你 
自己，嘉奖你自己，感受到自己的美德值得爱，值得尊重。你可 
以把自己当作责任，当作不是你自己，就如一个孕妇那样，她的 
自我这时就可以定义为包含着一个非自我。所以，一个人也可以 
用自己过人的天陚来; E 护这天陚和他自己，仿佛他是某种同时既 
是他自己又不是他自己的东西的载体。可以说，他可以成为他自 
己的监护人众 


. 

生涯、职业或工作这些一般性的范畴也可以作为满足其它各 


© 弗洛姆在《 0 为的人 》 (Man for himself)— 书中 0 专门丁自爱。本 
译文槊选译了该书较 ffi® 的二节《——》者 
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种动机的渠道，这不是指纯粹的习惯、习俗或机能自主之类。这 
一切可能满足或徒劳地寻求满足某一或全部基本箝要以及备种神 
经质需要。它们也可以成为达到“演出”的渠道，或者成为达到 
“防榔性”行为以及真实满足的渠道。 

这一切各种不同的习惯、决定因素、动机，起越性动机都同 
时活跃在一个异常复杂的模式中，而这一模式又偏重于以某一种 
动机或意图为中心。也就是说，我们所知的达到更髙发展水乎的 
人由超越性动机激励的程度要高得多，他们与一般的或发展水平 
不髙的人比较起来，受基本需要驱动的程度要小得多 9 

十一 

是说， • 又晶 iiiw 二燊 f . 


如果我们要对真实的自我、人自身 （identity) 或说真正的 
人的最深、最真 、’最 本质的各基本方面下定义的话，我们就会发 
现， .由于它们过于广泛，我们不仅要囊括人的体质和气质，囊括 
解剖学、心理学、精神病学、内分泌学，囊括他的各种能力、生 
理上的特质以及他基本的内在固有的需要，而且还得囊括存在价 
值， 这也是他自身的存在价值。 


*(*1 ) ».«， * C 2 >' 

舍。 _ ««« # *f ^ iWf ^ ,* KOT 


218 









+ 亨冬亨 ®® 孕病亭 （ l^eUpatliologies} 。 “ 最离的 ” 价值 ，. 

. 

«• *•«••#*** 


那些由于存在价值（或超越性需要，或存在的事实）的丧夹 
而引起的 “病态” 还是一个新问题，尚未被诸如病理学这一类的 
学科描述过，而只是被含糊地提到过，比如弗兰克尔在1366年曾 
通俗地概括地描述过 ® ，没有以研究的形式去处理。一般说来，这 
些问题多少世纪以来一直是由宗教学家、史学家和哲学家们把它 
们作为精神上的或宗教上的缺陷来探讨的，而不是由生理学家、 
科学家或心理学家作为精神病上的、心理上的或生理 上的“ 病态” 
或发胄不全或萎缩来研究的。在某种程度上说，有些东西也与社 
会学和政治学上的混乱纠缠在一起，诸如“社会病理学”之类， 
我将把这些“病态”（或者更确切挂说，人性的萎缩）称之 
为“超越性病理现象”，把它们确定为存在价值（不是一般的存 
在价值就是个体特殊的存在价值）丧失的结果。 


+三 

s®, 

⑼竹特 g 贤神 —、 fKi 

轉利 jff 释 ㈣ 。 

我的看法是，这种行为很可能是长期追#某种可信仰的來西 

(J) Frank!, V >s Self-traQ$cciifleiicc as a human phenomenon.Jcurnal of 
Humaai^lic P^jchology, 1966, 6 ■ 97 — 106 b 
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与失望的懊恼的混合物，（我曾见过一位青年对存在价值的 
本身感到巨大的失望。 ） * 

当然，这种受挫的理想主义和不时产生的失望感也部分地受 
到那种种遑及全球的狭隘昏愤的动机理论的影响。且不谈行为 
主义和实证主义理论 （它 简直算不上理论)如何简单粗暴地拒绝研 
究这一问题，就是精神分析学家也否认这一问题。这些理 想主义 
的青年男女们又有什么办法呢？ 

不仅整个十九世纪的官方科学和正统的经院心理学没有给青 
年人提供任何东西，就是大多数动机理论也没有给青年人提供任 
何东西 e 靠这些动机论生活，大多数人都会被引向抑郁症或犬觭 
主义。弗洛伊德主义者也不过是关于人的高级价值的还原论者， 
起码在他们的正式著作中（而不是在那些有益的治疗实践中）是 
如此。他们认为最深层最真实的动机是危险的、龌龊的，而人的 
最高价值和美德则完全被当作欺骟，当作“深层、黑暗、污浊” 
的东西的伪装教条，我们的社会科学家们在主要问题上恰恰是令 
人失望的。极端的文化决定论至今仍是许多或大多数社会学家和 
人类学家公开的、正统的信条。这一信条不仅否定 X 的内在的高 
级动机，有时还明显接近于“否定”人的本性自身。经济学家们 
从根本上说都是些实利主义者，不仪西方的经济学家如此，东方 
的经济学家也是如此。我们不得不这样苛刻地来评说经济“科 
学”：它不过是人的需要、价值的完全错误的理论的一神楮巧髙妙 
的技术上的运用罢了，它着眼的仅只是低级的箱要或物质的諝 
要。 

这怎么能叫青年们不失望，不頹丧呢？青年们不仅被理论家 
们而且被父母和教师们的传统思想以及广告商们那些显然乌七八 
糟的谎言牵着彝子走，到头来获得了一切物质上的和动物般的满 
足后，仍然亨，这会造成怎样的后果呢7 
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那么，“永恒的真理”又如何呢？终极真理又如何呢？社会 
上大多数人都赞成把它们转手移交给教堂，交给教条化、制度 
化、习俗化了的宗教 组织。 这岂不就是对人的最髙本性的否定 
吗！据说青年的一代在寻求真理时*肯定在人的本性中什么也找 
不到。他不得不到非人的非本性的地方去寻求终极真理 。 当今聪 
明的、有头脑的青年人当然会怀疑或拒绝这一非人的非本性的探 
求方向。 


十四 


在这样的环境中，我们不仅被迫丧失了价值而成为病理厍常 
的人，我们还对内在于我们的和外在于我们的最髙价值感到惧 
怕„我们既受到吸引，也感到畏惧、吃惊、颤栗、胆寒。这就是 
说，我们逐渐陷入内心矛盾和冲突。我们甚至抵制存在价值。压 
抑、否弃，反抗结构——也许弗洛伊德主义的一切防御机制都可用 
来抵御我们心中的最高价值，一如它们被建立起来抵御我们心屮 
最低级的冲动一样。谦卑和无价值感会使人逃避最离价值。怕被 
无数淹没价值的恐惧感也会造成同样的结果 （ 我在1967年的一篇 
文章里称这种恐惧感为约拿综合症，并作过更详尽的楢述）。 

十五 

基本需要的系统比超越性需要力量强些 e 
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基本需要和超越性需要是在同一个整合的系列之中，也就是 
在同一个连续统一体中， M 于同一探讨的范围。它们都有 “被補 
要” (即对人来说是必须的，有益的）的共同的基本特征。正是 
在这个意义上，它们的丧失才产生“病态”和萎缩，它们的吸收 
才有助于培养完满的人性，获得更大的幸福和快乐，达到心理上 
的“成功”，促发更多的髙峰体验，并且一舣地说常在存在的水 
平上促进生活^这就是说，它们都是生物性的欲求，都能促进生 
物性的成长。但是，它们也有明显的不同。 

首先，整个基本需要系列比超越性需要力*强些，或者换一 
句话说，超越性需要比基本需要后生效，不如基本需要那么急 
切，要求要弱一些，这一点很明显，我这里说的是就一般的统计 
意义而言，实际上，我发现有些个别特殊的人有一种独特的天 
賦，对真、善、美有独特的敏感。在这些人身上，超越性动机显 
然更重要、更迫切。 

再者，基本需要可称为 匮乏性 霈要，这些需要的种种特征早 
已描述过了。而起越性需要似乎还有更特殊的特征 o 它们可称之 
为“生长性动机” （ growth - motivations ) a 

- 十六 


晶 A # 排 . 


我所能够举出的超越性需要（或说存在价值、存在事实）并 
不是依饵势层级排列，一般看来，它们都是同样的强烈。关于这一 
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问题的另一种说法是，每一个体依其自己的天陚、气质、技能、 
才能等有他自己的超越性需要的重点、层级或优势，这神说法就另 
一方面的目的肴是有益的。对某人来说，美比真更重要，但对他的 
哥哥来说，这可能是间等统计可能性的倒过来的比较， 

十七 


二 44 士云 AAAAm 二‘度在。_ '' 


这就是说，要给真下一个充分的完全的定义，就得这样说 t 真 
是美、善、完美、公正、单纯、有序、合法、生动、易解、一 
致1超越分歧1松弛、娱悦 （ “真，完整的真、纯真”这一公式 
是不适当的）。美的完满定 义是， 真、善、完美、生动、单纯等《 

+八 

^mu ff 哈、 stiff ) f a 

wf Am,' 


楮神生命是人的本质的一部分，从而，它是确定人的本性的 
特征，没有这一部分，人的本性就不完满。它是真实自我的一部 
分，人丰身的一部分，人的族类性的一部分，完满的人性的一 
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部分。一个人的自我或纯粹的自发性所纯粹表现的程度，也就是 
超越性需要的表现程度„ “消除抑制的” 疗法、 老庄式疗法、存 
在疗法、言语疗法或“本体论的”疗法都将揭示并增强超越性需 
要和基本需要。 

深层诊断和各种治疗术最终将揭示这些超越性动机，因为， 
我们的“最髙本性”很可能就是我们的“最深层的本性”。价值 
生命与动物生命并不是两个互不搭界的领域，这在大多数的宗教 
和哲学那里才是如此，在古典的，非人化的科学那里也是如此。 
精神生命（沉思的、《宗教的”、哲学的或价值的生命）是在人 
的思维的权限之内，原则上说是可以靠个人自己的努力去获得 
的。尽管它们被传统的、非价值的，模仿物理学的科学逐出了现 
实的领域，我们仍可断言，精神生命是人道主义科学的研究和技 
术的对象。 

让我更详尽地发挥一下：超越性动机是遍及全人种的，从而 
是超文化的、人人共同的，并不是文化随意创造的。由于这一点 
注定要引起误解，让我这样来 说吧： 超越性需要在我看来是类似 
本能酌，这就是说，它有明显的遗传上的遍及全人种的定性。但 
它们是潜在性的，而不是现实性的。要实现这些潜在的精神生 
命，文化是绝对不可少的。可是，文化并没有促进它们的实现，的 
确，这恰恰是有史以来大多数已知的文化的实际所作所为。因 
而，这里所指的超文化因素是能从外部来评判任何文化的，也就 
是说，根据文化促发或压制自我实现、完满人性和超越性动机的 
程度来进行这种评判。 


所谓精神的（或超越的、价值论的）生命明显地植根于人种 
的生物本性中。这种 “ 髙级”动物性是以健康的“低级”的动物 
性为前提条件的。这就是说，它们是一个整合的（而非互相排斥 
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的）系列。但是，这种高级的、精神的“动物性> 过于怯弱和柔 
嫩，很容易丧失，很容易为强大的文化势力剥夺，因而在一 
个促进人的本性的文化中，它才能广泛地实现，从而得 iii 充分 
的发育。 


十九 
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存在价值，亦即起越性需要的满足是最高的偷悦或我们所知 
道的最大幸福。 

我以前曾在另一处地方提出过，笛要意识到有一个愉悦的等 
级，从痛感的消除，热水浴后的惬意，与挚友相处的庆幸，到欣 
赏经典性音乐作品的喜悦，有了孩子的欢欣，最高的爱的体验的 
狂喜，直到与存在价值的溶合=> 

这样一 种等级也就是欢乐、自私、职责等问题的解决。如果 
在一般的愉悦中包含着最髙的愉悦，即超越性偷悦，那么说完美 
的人也只是寻求偷悦一超越性偷悦就是一句实话了。我们也许可 
以把这称之为“超越性欢乐”，并从这一层次上 指出： 既然人类 
• 个体最高的义务从 某神程 度上说就是真、善、美,，而真、善、美也 
就是族类所能体验到的最大的愉悦，那么，愉悦与职责从根本上 
说并不是互相矛盾的。当然，从这一层次上说，自私和大公无私 
的相互排斥性也就消失了。对我们来说是有益的东西，对每一个 
人来说也是有益的，令人满足的东西就是值得赞美的东西，我们 
的欲望就是值得信赖的、理性的、明智的，我们所享乐的就是有 
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益于我们的，寻求我们自身的(最高的)善，也就是寻求普遍的善* 


轉轉伴辨 IPf “钟 畔”” (sub¬ 
jective 'biologV) •的二 •切•技 V 均«用 f •精# 亨亨。. 

精神生命（存在价值、存在事实、超越性需要等）从原则上 
说是可以自我反省到的。它有“冲动的声音”或“内在信息”， 
尽管它不如基本需要强烈，但起码可以“听到”，从而可以算作 
我所描述的《主体性生物学”的规则之 一。. 

因而，从原则上讲，“主体性生物学”的一切原则和训练都 
有助于发展（或教育）我们的感官意识、机体意识，我们的感性 
体察到这些内在的信息（它通过我们的需要、才能、体质、气质、 
机体等发射出来），这一切信息尽管不是很强，仍可适用亍我们 
内在的超越性需要，亦即适用于培养我们对美、法则、真、完美 
等的渴望。我曾用“体验的空虚”一词来表述这样一些人，他们 
的内在信息不是缺乏，就是处于沉寂状态 d 也许我们也可以用 
“体验的丰富”来表述那些感觉到自我的内在声音的人，他们因此 
而能够有童识地内省到超越性需要并为此而感到愉快。 

这种体验的丰富性从原则上讲应是“可培养”起来的或可恢 
复起来的。我坚信，也许适当地使用幻觉剂，采用埃沙伦式 
语言术，用禅定和沉思术，或通过进一步研究高峰体验或存在 iX 
知，起码会起到一定 作用。 


CD 加利 搞尼亚 大苏尔地区的埃沙伦 （ Esalen ) 学院*试行这种方法的专门机… 
构.这一启发式教 育的设想**既爱組体，也爱 " 精裨 "， 它们是合 作的， 
闻一系列的，而不; &互相 排斥的，即，人苛以 M 时拥有 两者^ 
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二十一 


传统上的 f 专与 导 寧之间的矛盾是生活的低级水平的特征。 
它在事实与价44二 A 二的髙一级生活水平上被超越了。对清晰 
的理性来说，这些既是描述性的又是合规范的词语可称之为 14 融合 
词” 。 

在这合二为一的层次上，《对内在固有价值的爱”与“对终 
极实在的爱”是一码事。在这里献身于事实也就是爱事实。坚定 
地致力于客观性或致力于感知，亦即尽可能地减少对观察者的不 
良影响以及对观察者的担忧、希望、为自己盘算等的不良影响, 
获得情惑的、审美的，有价值的成果，也就是最伟大、最明智的 
哲学家，科学家、艺术家、心灵工程师和领袖们所接近并追求的 
成果。 

对终极价值的沉思也就与对世界本质的沉思成为一码事。探 
寻真（完满定义上的真> 也就等于追求美、秩序，单一、完善和 
公正（完满定义上的公正），那么，通过任何其它的存在价值也 
就可以寻到真。这样一来，科学不就与艺术、与爱、与宗教、与 
哲学没有什么两样了吗？对存在本质的基本科学发现不也就是精 
神上的或价值论上的成果了吗？ 


不仅人是自然的一部分，自然是人的一部分，而且人必须与 
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蚤 A 二# * < 4#j_t^ w * 44 。 . 


也许，人对自然的激动感情——人把自然领悟为真、善、美一 
有朝一日会被理解为一种人的自我认识或自我体验，理解为个体 
自身存在和充分发挥潜能的一种方式》理解为安适自如的一种方 
式，理解为一种生物性的真实感，理解为一种"生物神秘 主义' 
也许，我们不仅会把与最值得爱的东西的交往看作神秘的或高峰 
的浑然一体，而且会把与这“家庭”中的任何一员（它是存在的 
真正一部； k 人也隶属于此）的融合视为神秘的髙峰的浑然一体 B 


我们越来越深信不疑的是：我们本来就与宇宙是一体，而 
非与它格格不入 


加德的 • 墨菲 


神秘体验或高峰体验（在此，精神的体验与宗教的体验也许 
并无二致)的这种„^的或进化论的观点再次提醒我们 t 我们最 
终定会超越作为■的”或 ** 最深层的”对立面的“最髙的” 
这一陈旧过时的用语6在这里所描述的“最高的”体验，那神人 
们所能感知的与终极事物的充满喜悦的浑然一体，同时也可看作 
是我们人的终极动物性和族类性的最深体验，看作是对我们与自 
然同型的丰富的生物本性的承认。 

二十三 

存在价值与我们个人对这些价值的态度并不是一码事，与我 
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存在价值最好与我们人类对它们的态度区别开来，这一困难 
的任务至少在一定程度上#可以做到的。这些对终极价值（或 
reality — 实在）的态度包爱、敬畏、膜拜、谦恭、崇敬、卑 
微、惊异、诧愕、颤慄、亢奋、感恩、恐惧、喜悦等。这些显然 
都是些包括认识因素在内的情感反应，当一个人看到某一与他自 
身不一样的（那怕只是可以说成不一样〕事物时会有这些反应。 

当然，人越是在高峰体验或神秘体验中与世界化为一体，这种 
自我内部的反应就越少，作为一种分立存在的自我就越是不存在。 

二+四 

. * * _ 


内在固有的价值同我们对这些价值的态度的区分也需要有一 
个关于动机的分出等级层次的词汇 （这 里最一般、最概括性地使 
用动机这个词）。我以前曾提醒注意与从需要到超越性需要这一层 
级序列相对应的各种满足，愉悦或幸福的不同层次。除此 之外， 
我们还需牢记，只有在超越性动机 （亦 即生长动机）的层次上， 

“满足”这一概念本身才被超越了，因为，只有在这一层级上偷 
快才可能是无止境的。所以，对于幸福这一概念来说，也只有到 
了最髙的层级才能被超越。这样一来，也许容易带来一种宇宙般 
的悲哀，带来一种虚静或不带情感的禅思。在最低级的基本爾要 
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层级上，我们所能谈的只有驱动、极度渴求以及奋求和急需，比 
如，在断绝氧气或经受着巨大的痛苦时就是如此。我们苒顺着基 
本需耍的序列朝上走，更为适当的词就是意欲、愿望、选择和要 
求之类了。但到了最髙的层级（亦即超越性动机层），这些诃就 
主体而言显然就不恰当了，只有用下面这些词汇来描述起越性动 
机的感情才准确，即 t 向往、献身、追求、钟爱、最慕、赞美、 
尊敬，沉迷、或入胜等。 


二+五 

f 在切■值 f 宇亨宇“字，$弓」亭丰。 

我们赞同_谢尔所强调“庆贺” * 他把这描述为“对自 B 所 
需要或崇敬的事物所表规出来的尊重或敬慕的行为……庆贺的实 
质在于唤起对生活中的崇高或庄严的方面的重视。……庆贺就是 
分享极乐，参与演出一扬永恒的戏剧^ ” 

不妨再解释一下，最高的价值不仅仅是承受极乐和虚静禅 
思，它们也常引起表现上和行为上的反应，当然，考察这些反应 
比考察主观状态的体验更容易 得多。 

二十六 

有基教育夺治 $占巧亨，学字 K 兮 f * 嘐譬 （字枣 
平）4春♦令!^ 乎 f 苧 if 

★ 区 • • 、 

4 4 * 

我曾发现，将存在领域与 M 乏领域区分开来，亦即将永恒的 
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领域与 “实践的”领域区分开来，对我來说太有用了„仅仅从战 
略战术的角度看，要过充实熒满的生活，要让自己选择生活而不 
是让生活来决定我们的命运，这种区分也是有益的。 

我还曾发现，这些词汇能使人更充分地认识存在价值，认识存 
在的语言，认识存在的终极事实，认识存在的生命，认识趋向联 
合的意识，从这方面说也十分有用。这些词汇在某种柞度上有些 
辞不 达意， 有时甚至能引起敏感，但它们却有助于达到3的。 

二十七 

“特 tfi 钟押“轉阿特 

• . 

弗洛姆讨论了 “人道主义良心”这一概念，霍妮重新考察了 
弗洛伊德的“超我”概念。在此影响下，其他人本主义心理学家 
也赞同在超我之外还有一个“内在固有的良心”，以及一个用来 
对背宑内在固有的 d 我进行自哦惩罚的“内在固有的负罪感”。 

我坚信，超越性动机论的生物基础能进一步弄清和充实这些 
概念。 

人的个体生物学无疑是“真实自我”的$不可少的组戊部 
分。 成为你自己，白然的或自发的生活，绝;生活，表现 
你的本來面 g , 这一切都是生物学的表述方式，它们都不外是承 
认人在体质、气质、解剖、神经、内分泌和类似本能的动机上的 
本性。这一表述既是弗洛伊德主义者的路子又是新弗洛伊•德主义 
者的路子（不说罗杰斯、荣格、谢尔登、哥尔德斯坦等人的追随 
者）。他们淸理和纠正了弗洛伊德所換索的东西以及粗略地一瞥 
而过的必然性。因而，我把他们视为“纯弗洛伊德主义”或“后 
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弗洛伊德主义”传统。我认为，弗洛伊德是想闬他的各种本能学 
说来表达这一类似的东西 e 我还相信，他们的表述是对弗洛伊德 
的本能学说的接续和改良，霍妮曾想用她的真实自我概念去表述 
的也不外是这些东西。 

倀如我的这些对内在固有的自我的生物学解释成立的话，那 
么，神经质的负罪感与内在固有的负罪感之间的区分也就可以成 
立。内在固有的负罪感是起于对自己的本性感到不满，起于想违背 
自己的本愿那样生活， 


二+八 

最终的宗教功能有不少是薄我们这种理论结构来实现的 a 


从人类一直在追寻的永恒和绝对的观点来看，在某种程度上 
说，存在价值能达到这一目的。这些存在价值就其本身来说并不 
依賴于人类对自己的生存怀有的那种奇异的想法。这些价值是体 
察到的，而不是创造出来的 e 它们是超人的、趄个体的。它们存 
在于个体的生命之外。它们可以被看作一种完善。它们确能满足 
人类对必然的渇求， 

但从特定的意义上讲，这®价值又是人类良身，它们不仅是 
属于人的，而且就是人自身，它们博得人献身于它们、崇敬它 
们、庆祝它们，为它们而捐躯。它们是值得人去为之而生为之而 
死的- 禅思这些价值，与它们浑然化为一体，是人所能享受到的 

极乐 a 

期:已有的宗教组织的其它功能来讲也一样。每一传统宗教 
中 （不管 是有神论的还是无神论的，不管是西方的还是东方的， 
W 怕是以其地区性的表达方式）所推述的大部或几乎全部特殊的 
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宗教体验，都能为我们这种理论结构所吸收，并能以经验意义的 
方式（亦即可测验的方式）表达出来。 

狳炫禾译到小枫钇 
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生产性的爱和生产性的思维 ® 

" 〔德〕弗洛姆 

人的存在的特征是孤独和与世界隔离,但人又不能停留在这 
种与世界隔离的状盔中，他被迫寻求一种联系和同一性。能满足 
这一需要的方式不只一种，但他要作为一个独特的存在无损地生 
存下去却只有一种方式，也就是说，他要在各种关系之中拓展 U 
己的力量只有一种方式。人既寻求与他人的密切联系，又寻求自 
己的独立性，既寻求与他人的同一性，又力求保持住自己的独特 
个性，这是人的生存的矛盾。对这一矛盾的解答（亦即对人的道 
德问题的解答〉 只有宇 ffk ( productiveness ) •能够完成。 

人可以通过活动^3士 ‘与世界发生生产性的联系。人生产 
物品，在这种创造活动中，他对质料 （ matter ) 施加力量。人通 
过理性和爱从精神上和情感上世界。人的理性力 M 使他能在 
与对象的实际接触时透过表面去把握住对象的本质 3 人的爱 
的力量能使他打破立于自己与他人之间的墙去理解他人。既然爱 
和理性是两种完全不同的理解世界的形式，既然两者可以互不包 
含，它们就是人的两种不同的力量——情感与思维一一的表现， 
因而就须分别加以讨论=> 

生产性的爱这一概念与通常所说的爱截然 不同： ■ 几乎可以说 
再没有比“爱”这个词更为含混和模糊不清的了。它甚至也用来 
指仇恨和憎恶这类爆发式的情感。它包括从对冰淇淋的喜爱到 


① 译自 FVcrmca r E，》Maa for himself ， 194$, chap, S * 
-2U 





对交响乐的喜爱、从平和的同情感到最为强烈的亲密感在内的种 
种情感。一但人“迷恋”上了某一个人，他就会感觉到自己爱上 
了这个人。这被称为依恋性的爱，也是一种占有感。事实上，他们 
觉得，爱是最为容易的事，难就准在要找到一个合意的对象。他 
们把没有幸福的爱归因于在寻找合意的伴侣时运气不佳。这些都 
不过是些糊涂观念和异想天开的想法。与此相反，爱是一种极为 
特殊的情感,每一个人都具有爱的能力，爱的实现是最为艰难的 
成就之一。真正的爱是植根于生产性之中的，所以，把它称为 
“生产性的爱”是很恰当的 a 不管是母亲对子女的爱，我们对他 
人的爱，还是两性个体之间的性爱，在本质上都是如此。对别人 
的爱和对我们自身的爱 （这将 在第四章中的自私、自爱、自利一 
节中讨论）在本质上也是如此。尽管爱的对象不同从而爱的强度 
和性质也不同，但其基本成分仍可以说是生产性的爱的各种形态 
的特征。这就是：关切、责任感.尊重和了解。 

关切和责任感是指，爱是一种活动，而不是使人失去理智的 
激情，也不是使人“心荡神摇”的情感^圣经中的《约拿书》对 
生产性的爱中的关切和责任感曾做过明确的描述。神派约拿去尼 
尼微警告那里的居民，如果他们不离开恶道，便将降灾尼尼微。 
约拿违命潜逃，因为他怕尼尼微的人们悔改后神会宽恕他们。约 
拿是一个有强烈秩序痺和法律感而没有爱的人。结果，他在逃跑时 
被大鱼吞进肚里，这象征着他由于缺乏爱不能把固己的命运与他 
人的命运联系在一起而陷入孤立和监禁的境地。后来神解救了 
他，他才去尼尼微，并向那里的居民宦示了神谕。他所害怕的事 
发生了。尼尼微人改邪归正，神宽恕了他们，不再降灾尼尼微 
城。约拿十分懊恼，失望。他原希望的是“惩治”而不是怜润。 
最后，他在一颗神为他培植用来给他遮太阳的树荫下找到了些微 
安慰。但这时上帝却使大树枯死。约拿感到万分沮丧，并激愤地 
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向神抱冤。神回答说 I “你关怀一下葫芦吧，你旣没有为它而劳 
作，也没有促它 生长； 它在一夜之间萌生，又在一夜之间腐烂。 
难道我不该宽恕尼尼微？这&大一座城，有六千多人分不清自 
己的左右手 I 难道我不该宽恕这么多的芸芸众生？”神对约拿的 
回答须象征性地理解神向约拿解释说，爱的本质是为某物“劳 
作”，“使它生长”，爱与劳作是不可分割的。你爱你为之付出辛 
劳的东西，你为你所爱的东西而辛劳。 

约拿的故事还提示我们，爱与责任感不可分割。约拿对他的兄 
弟们的生命就没有责任感^他象该隐①一样甚至这样问道：“我 
难道是我苐弟的保护人？ ”责任感并不是从外部强加给人的职 
责，而是对我所关切的恳求的反应，责任感与反应从根本上说是 
一致的 t 反应即 B 回答 w ,承担责任亦即准备反应。 

母爱是最常见最易理解的生产性爱的例子；母爱的主要本质 
就是关切和责任心。婴孩诞生时，母亲的躯体为婴孩而“劳作”， 
婴孩诞生后，母爱继续致力于哺育他。母爱并不以孩子校大后会爱 
母亲为前提条件，她是无条件的，仅仅依据孩子的恳求和母亲的反 
应® ■> 所以，母爱成为艺术和宗教中爱的最高形式的象征是毫不奇 
怪的。用来指称神对人的爱和人们对@人的爱的希伯来词是 racha 
mifl , 这词的词根就是 recheni (即子宫的意思）。 

琴穿与考年學与个体爱的关联就不是那么明显了。一般认为， 
沉迷之是爱的髙潮，而实际上这才仅仅是开始> 仅仅 


① 诙 Mt _ X 当和 X 挂的长子，亚伯的 V #.该隐种地， i 伯 牧羊。 因耶和华肴 
1* 了亚伯和他的供物，而未肴中 该#, 他为 ft * 妒而杀死弟弟。一 译注， 

@ 在此可与亚里士多«关 于爱的 看法对 M — 下.亚里士多德认为：友谊更多地是 
在*的给予中，而不*在《的*受中.之所以可以这样来**因为母 亲®* 付 
出爱的，有时，母亲把孩 子交拾 他人养寳，尽管如此，她 n 仍然关心.爱护孩 
子，嗶不相》 回报. S * 爱与被爱都不可 M , 就仅仅满足于看装孩子成长, J 6 c . 
私地»予爱， 即使* 些不明真情®孩子从不考虑»予这种母*以应 
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是获得爱的一个机会。一般认为，爱情是两个人互相吸引的一种 
神秘的体验的结果，它是毫不费劲的事 a 确实，人的孤独和性欲 
使人很容易耽溺于爱情，这丝奄没有什么神秘之处，但它倒是极 
易获得也极易失落的东西 。一 个人不是偶然地被爱上的，这是他自 
己的爱的力量所生产出的爱，恰如他对某人感兴趣使他能引起他 
人的兴趣。人们往往只是一个劲池考虑自己是否有诱人的魅力， 
而忘淖了诱人的魅力的本质就是他们自己的爱的能力^生产性地 
爱一个人就是指关切他，对他的生命负有责任》不仅对他的肉体 
存在负有责任感，而且对他的全部人性的力量的成长和发展负有 
责任感。生产性地爱一个人是与消极的态度水火不相容的，是与 
在爱一个人的生活中做一个旁观者水火不相容的；生产性地爱就 
是劳作，关心对象的成长，对此负有责任感<> 

尽管西方一神教的思想早已成为占统治地位的揞神药剂 t 
“人人生来平等”这一类进步的政治理想早已深入人心，家喻户 
晓，然而，对人类的爱仍未成为人人共有的情感。对人类的爱被 
看成是在个体爱满足以后才予以考虑的事，再不然就把它视力只 
有在未来才可能实现的一个抽象概念。但是，对个别人的爱怎么 
能与对一般的人的泛爱分割开呢。生产性地爱一个人就意味着与 
其人的本质发生关系，与代表着整个人类特性的他发生关系。对个 
人的爱一旦与对全体人的爱相分离，就只能成为肤浅的 、偶然性的 
爱，就必然会流于浅薄。不过可以说，对一般人的爱与母爱是有 
区别的，因为儿童是柔弱的，而我们的同伴们却并非如此 /与然 ，这 
―区别只是从相对意义上来说的。实际上每一个人都》要帮助， 
蒱要依赖他人。人类的休戚相关是个体拓展的必要前提。 

关切和责任感是爱的组成部分，但如果没有对所爱的人的尊 
重和了解，爱就会变成支配和占有*>尊重不等于畏惧和屈服，按 
照这个词的词根 （respicere 即注视 ） t 它是指对人如实了解， 


2^7 


并充分意识到对象的个性和独特性的能力。要尊重对象不可能不 
对他有所了解；关切和责任感如果不以对所爱的 A 於个性的了解 
为前导就会具有肓目性。 

对宇亭竿①的了解首要的一歩是要考察理性和智力的区 
别。 . 

智力是人达到实践目的的工具，以便揭示事物的诸方面，获 
得运用操作这些事物所必需的知识，“智力”思维的目的或者说 
前提不过就是获利，它本身可以是理性的，也可以不是。智力的这 
—特殊性质在妄想狂人的身上表现得最为充分。比如，他老是想别 
人都在算计他，这显然是谬想，他的思维路子就以这一谬想为出 
发点，但他的思维本身却显示出异乎寻常的智力。他为了证实自 
己的妄想便把各种观察联系 起来， 理出一个逻辑的秩序，这一秩 
序往往是极有说服力的，使他不得不相信自己的妄想的合理性。 
当然，这些智力的运用仍然属于病理现象> 我们的太部分思维都 
不得不集中于获取实践上的成果，因而都停留在现象的各个数量 
上的和“表面”的方面，没有进一步去探究有关目的与前提的有效 
性，没有想到去理解现象的本质和属性。 

理性涉及第三维即深度，它触及到事物和过程的本质,虽然理 
性不能同生活的实践目的分开（我即将指出这是指什么意义说 
的），它却不是一种仅仅用于直接行动的工具，理性的功能是认识、 
领悟、把握，通过全面认识事物来使自己的主观与事物相符。它透 
过事物的表面去揭示事物的本质及其隐藏着的关系和深层的涵 
义，去揭示事物的“理性〃。用尼采的术 语说， 这是“透视”， 
而不是简单的二度平面 } 也就是说，理性所把握的是事物的可以 
想象得到的全部联系和方面，而不仅仅涉及实践的那一方面。关 


① Proiluct；ve tli ink:ng — 词在心理学屮又译为创造性恩维.这里依据弗洛姆的 
S 意译为生产住思比下文提及的韦特海萃的概念 a 义宽泛 -译注 
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注事物的本质并不就等于关注隐藏于事物“之后”的东西，但关 
注本质的东西，也就是关注一般的、普遍的和属类的东西，也就是 
关注现象的最一般最突出的特征，进而就抛开了现象的表面的和 
偶然的（无逻辑关联的）诸方而。 

现在我们来考察生产性思维的一呰更为特殊的性质。在生产 
性的思维中，主体并不是对己的对象漠不关心 t 相反，主体是 
由对象所激起，并全神贯注于对象 。 主体把对象体验为有生命的 
东西，在体验对象时与&己本身和自己的生命联系起来，也就是 
说，主体并不是以一种自我孤立的方式去思考对象，而是对思维 
对象抱有浓烈的兴趣> 主体与自己思维对象的关系越亲密，其思 
维的成果就越大。正是主体与其对象的这样一种关系饪先激活了 
主体的思维。对他来说，某个人或某一现象成了他的思维对象是因 
为这对象是他所感兴趣的对象，从他个人生活以及人的存在的观 
点看是休戚相关的对象。关于这一点，佛陀发现“四谛”的故事 
作了极为精彩的说明。佛陀年青的时候看见一个死人、一个病弱 
的人和一个老人，他为这些人人无法逃避的命运所深深地促动 
了。他作为一个年轻人，对所观察到的这拽现象的反应是，促使 
自己去思考，这些思考的成果就成了他关于生存的本质以及人的 
解脱之路的理论。从某种意义上说，佛陀的反应并不是唯 一可能 
的反应。一位现代内科医生在这神情况下的一种反应也许是去思 
考该如何与死亡、疾病和年老作斗争 * 但他的思维仍然是受他对 
自己对象的整个反应所制约的。 

在生产性的思维中，思维者被他对对象的兴趣驱动着 t 思维 
者被对象激发进而对它产生反应；他关切它，对它承 fii 责任。但 
生产性思维也冇客观性的特征，思维者尊重肖己的思维对象，并 
能按客观对象的本来面目去观察它，而不是按他所希望的样子去 
观察它^这种主观与客观的两极对立恰是生产性思雄的特征，_也 
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是生产性的一般特征。 

只有做到尊重所观察的对象，保持客 观才有 可能；也就是 
说，我们须把种种思维对象视为独特的东西和相互关联的 东西。 
这里所说的尊重与我们在讨论爱时所说的尊重完全不同 t 要想认 
识某一事物，须把事物看作是为自己的本质而存在着的；这一点 
适合一切思维对象，它构成人性研究中的一个特殊问题^ 

在对有生命的对象和无生命的对象的生产性思维中还有另一 
种客观性，那就是从现象的整体去观察它^如果观察者孤立地把 
握对象的一个方面，而不是从整体上着眼，他就不可能充分地理 
解他所研究的那一个方面。韦特海默把这一点视为生产性思维的 
最重要的因素。他 写道： “生产性思维常常有这样一种性质 ：意欲 
获得真实的理解时，真实的观测和真实的调査才开始在这种情 
况下，某一个部分就变得极为关键，因而使观察者全神贯注于 
它；但这并不就是把这一至关紧要的部分孤立起来。由是就产 
生出一种新的更深刻的情境结构观，它牵涉到项目的功能 意义、 
分类等等。情境结构对关键部分的要求指引我们作出合理的预 
测，■这需要直接的或间接的印证（结构中的其它部分亦如此）。 
这包括两个方 面的引 导> 把握住整体一贯的画面，并观察整体结 
构对各个部分的要求”。 ® 

客观性不仅仅是要求客观池看待对象，而且还要求客观地看 
待主体自身，这就是说要意识自己是处在_个与被观察的对象紧 
紧联系在一起的网络中的观察者。因而，生产性思维就受到对象的 
性质和在思维过程中与对象紧密联系着的主体的性质这两个方面 
的制约。这两种决定因素肜成了生产性思维的客观性》思维不受 
对象制约的那种主现性是错误的，它只会带来偏见、幻想和异想天 


① Wertheimer, Productive thinking, 19*5, p,167, 
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开。 但客观性也并不是所谓“科学的”客观性之类的糊塗观念， 
客观性并不是不偏不倚的同义语 f 它与兴趣和关心密切相关。要 
是一个人没有蓬勃充沛的驱使着他去完成这一艰难的任务的兴 
趣，那他怎么能透过事物含混的表面深入到它们的因果联系和相 
互关系中去呢？撇开人的兴趣，那人的探究目的又从何说起呢？ 

客，孕绝 不孕; 喷，¥孕亨亭 * 选就是说对事物、对他人、 
奇‘彳‘未 A 着4毫歪曲。诘难者问，观察者身上 
的主体因素（他的兴趣）不恰恰会导致歪曲他意欲获得客观效应 
的思维吗？摈除个人的兴趣不正是科学探究的前提吗？认为摈除 
个人兴趣是认识真理的前提这一观点是虚妄的思维者没有 
兴趣的激发很难有什么富有意义的发现和洞见。总之，无论如何 
得要有兴趣，所以，问题的关键在于这是一种■今 f 的兴趣，它与 
真理的关系如何。凡是生产性的思维都是由活的，只不过 
这些兴趣是与真理密不可分，与被观察物的本质的发现紧密相联 
的。. ' 

生产性是人类天生固有的能力。这一命题驳斥了人夭性懒惰 
以及人是被迫才行动等种种谬论^这已不是新鲜的说法。当摩西要 
法老领着犹太人去“恃奉被遗弃的神”时，法老说，“你真懒， 
再懒不过了对法老来说，当牛做马的劳动等于有所作为，膜 
拜神就是懒惰那些只想从别人的活动中获得好处而废置自己的 
生产性的人，都接受了这类观点他们从不去拓展 u 己的生产 
性。 

我们人类的文化似乎提供了与此相反的证据。近几个世纪以 
来，西方人迷上了劳动的观念，迫切需要经常不断的活动。他在 
任何时候都不能懶惰。这一对比还仅仅是表面上的 t 懒惰与强迫 


①参见 Mannheim, K ,, Ideology and Utopia, 1936 + 
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性活动并不是对立的，它们都是人的正常功能失调的病症。在神经 
官能症患赉身上我们常可发现这种对工作的无能为力，这正是患 
者的主要病状 I 在正常人身上，我们常看到的却是对贪图舒服和闲 
暇的无能为力 u 强迫性活动并不是懒惰的对立面，而是懒惰的补 
充. 

生产性活动的丧失，既会引起懒惰，也可以带来过火的行为， 
饥饿和权威绝不是生产性活动的前提条件。相反，自由、 经济保 
障，以及那种把工作看作是人的诸种功能的 宽要表 现的社会组织 
才是人生产性地运用 S 己的力量这一人的本质倾向的主要因素 
生产性活动的特征是活动与休息冇节奏地交替，但只有当一个人 
必须完全成为他自己，成为独立的自我，生产性的工作、爱和思维 
才有可能。能够听从自己是听从他人的先决 条件； 充分地理解自 
己是使适己与他人联系起来的必耍前提。 


刘小权译 
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t 予自 Maslow ， A ， H 4 , Toward a Psychology of beings 19C8, pt. 4 . 
瓦格结 tWagnfr t 德作曲家 ， 1813 —1S83) 

梵谷 (Van Gogh ， 荷兰画家， 1853—1890) & 

拜伦 <Byron, 英诗人， 1788—1B24) * 


自我实现者的创造力 ® 

[:美〕马斯洛 

我一着手研究真正健康的、高度发展和成熟的、自我实现的 
人们，我就必须改变关于创造力的观念。首先，我必须放弃那种 
陈腐思想，即认为健康、天赋、天才和多产是冋义的。致的被试 
中有相雏一部份人，在我就要说明的特定意义上，他们虽然是有 
创造力的和健康的，然而在通常的意义上，他们却是不多产的。他 
们既没有伟大的无才和天赋，也不是诗人，创作家、发明家、艺术 
家， 或有创造性的知识分子。而且这一点也是显而易见的，即某 
些®伟大的人类天才肯定不是心理健康的人，如瓦格纳、 ® 梵 
谷®、拜伦》等。有一些是心理健康的，而另外的一些则不是，这是 
很清楚的。很快我就不得不得出这样的结论，伟大的天才不仅多少 
有赖于性格的优良和健康，而且也冇赖于我们对之了解很少的某 
种东西。例如，有些证据表明，伟大的音乐天才和数学天才，更 
多地是通过遗传而来，而不是后天获得的。看来很淸楚，健康和 
特殊天才二若是独立的变量，它们可能只有微弱的相关，也可能没 
有相关 D 我们也可以一开始就承认，心理学对于天才类型的特殊才 
能知道的非 常少。 这方面我不准备多说，我只 K 于谈那种广泛的 
创造性，这种创造性是每一个人生下来就苻的继承特质。看来， 


①®®④ 
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这种创造性与心理健康是相关协变的 （ corary ) e 

而且，不久我就发现.第一，我已经象大多数人一样，根据 
成果考虑创造性了>第二，我已经不知不觉地把创造性只局限在 
人类努力的某些传统领域上，我无意识地假定，年，画家、 

诗人、年$作曲家，都过着创造性的生活。理论艺术家二 A 
学家、 &士家、作家，可能也有创造性。而其他的人则可能没有 
创造性。我不知不觉地假定，创造性是某些专业人员独家的特 
权。 

但是，这些预期被我的各种各样的被试给打碎了。例如，一 
名妇女，她是没有受过教育的、贫穷的、完完全全的家庭妇女和 
母亲，她所做的那些平凡工作没有一件是创造性的，然而她却是 
奇妙的厨师、母亲、妻子和主妇花很少的钱，而她的家庭不知 
怎么的却总是十分美好。她是一个完美的女主人，她做的膳食是 
盛宴，她在台布、餐具、玻璃器皿和家俱上的情趣是无瑕的。她 
在所有这些领域中，全都是独到的、新颖的、精巧的、出乎意料 
的、富有创造力。我的确¥_称她是有创造性的》我从她那里以及 
象她一样的其他人那里第一流的汤比第二流的画更有创造 
性！一般来说，做饭、做父母以及主持家务，可能具有创造性， 
而诗也不必定具有创造性，它也可能不具有创造性。 

我的另一名被试，献身于最好称之为最广泛意义的社会服 
务，包扎伤口，帮助那些被生活困难压倒的人，她不仅以个人方 
式而且以组织方式去做这些工作，这个组织能比她自己帮助更多 
一些人9 

另一名被试是精神病医生，“纯粹的”治疗家，他从朱写过 
任何东西，也从来没有创造出任何理论和研究。但是，他乐于从 
事帮助别人创造他们自己的普通工作。这个治疗家，把每一名患 
者都看成是世界上独一无二的人。他没有行话、预期和先入之 
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见，他具有道教般的单纯、夭真和杰出的智慧^每一个患者对他 
来说都是独特的人，因此，他是以全新的方式理解和解决全新的 
问题。甚至在非常困难的病例上，他都获得了巨大的成功，这证 
实了他做事的“创造性”（不是已成陈规的或“保守的”方法）。 
另一个人使我懂得了，创立一个商业网可能是创造性活动。我从 
一名年轻运动员那里学到，完美的擒拿动作可能是象一酋诗那样 
莢的作品，可以用同样的创造精神对待它。 

我明白了，我曾反射式地认为“有创造性的”、胜任的大提 
琴手（因为我把她与创造性的音乐、创造性的作曲家联系起来 
了），实际上只是很好地演奏了别人写好的曲子，她不过是喉舌， 
象一般的男演员或“丑角式人物”是喉舌一样。而优秀的细木 
工、园林工，或者裁缝，则可能是真正有创造力的。我应该在每 
一事例上做出个人的鉴定，因为几乎所有的角色和工作，都既可 
以有创造性，又可以没有创造性。 

换句话说，我学会了把“创造性的”这个词（以及“美的”这 
个词）不仅运用到产品上,而且以性格学的方式，也运用到人、活 
动、过程和态度上^另外，我也开始把“创造性的”这个词，用 
到形形色色的产品上去，而不再只用于标准的和普遍认可的诗、 
理论，小说、实验和绘画等等上。 

结果我发现，区分“特殊天才的创造性”和“自我实现的创 
造性”是必要的。后者更多地是由人格造成的，而且在日常生活 
中广泛地显餺出来，例如，以某种念头表现出来。这种创造性， 
看来好象是创造性地做彳手吁〒，的一种 倾向： 如管理家务、从事教 
育等等9似乎通常是这 A 我实现者的创造性的本质方面是 
—种特殊的洞察力，就象寓言中那个孩子能看见国王没穿衣服那 
样（这与创造力即产品的思想太抵触了）、这样的人能看见新 
颖的、 未加工的、具体的、个别的东西，正如能看到一般的、 
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抽象的、成规的、范畴化的东西一样。因而，他们更为经常地生 
活在自然的真实世界中，而不是生活在用词表述的概念、抽象、 
预期、信仰和刻板化的世界中，而很多人却常常把这两个世界混 
淆起来。罗杰斯的用语：“对体验虚怀若谷”很好地表达了这一 
点。 

相对说来，我的所有被试者比普通人更自发，更倾向于表 
他们的行为是更 “自 然”而较少控制和压抑的，似乎是自如 
而自由地流露出来的，较少阻碍和自我批判。这神无抑制地和不 
怕嘲笑地表达自己的想法和冲动的能力，是自我实现者的创造性 
的本质方面。罗杰斯用了极好措辞“充分发挥作用的人”来描绘 
健康的这个方面。 

另一个观察结论是，自我实现者的创造性在许多方面很象_ 
学快乐的，无忧无虑的、儿童般的创造性，它是自发的、不费 ir 
m , 夭真的、自如的，是一种摆脱了陈规和陋习的自由。而且看 
来它在很大程度上是由“天真的”自由感知和“天真的”、无抑 
制的自发性和表现性组成的。几乎所有儿童都能自由地感知，他 
们没有哪里可能有什么、什么东西应该在哪里、哪里总是有什么 
等等的先验预期。凡乎所有的儿童，在受到鼓舞的时候，在没有 
、规划和预先意图的情况下，都能创作一支歌、一首诗、一个舞 
蹈、一幅画、一神游戏或比赛„ 

我的被试者，正是在孩子般天真的意义上是有创造性的。或 
者，为了避免误解，因为我的全部被试毕竟不是孩子了（他们都 
是五十多或六十多岁的人了），请允许我们这样说，他们至少 
在两个主要的方面，或者保留了、或者恢复了孩子般的天真也 
就是说，他们是非类化的或对经验是虚杯若谷的，而且他们是自 
发的,倾向于表现的。如果说，儿童是夭真的，那么，我的被试 
者则是达到了 “第二次天真”，正如桑塔亚纳的说法那样^他们 
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的 _ Tc 真感妇和表现是和老练联系在一起的。 

&之 ，这一切听起来仿佛我们是在论述人性中固冇的基本特 
性，出生时就陚予所有人的、或大多数人的潜能。这些固有的基 
本特性，山于人适应社会上存在的文化，就被俺盖、或被抑制而 
大多丧失了。 

在另 一种恃 性上，我的被试也不同于普通人，这-‘特性使创 
造力更有岈能出现。 I 我尖现的人比较地不怕未知的、神秘的、 
使人困惑的东两，而 II 通常是主动地进攻，从中挑选出难题，全 
神贯注地思考它。现在援引一段我对此的 描述： “他们并不忽视 
未知的东西，不否认它或躲避它，也不力求制造假象好象它是已 
知的，他们也不过早地组织它、分割它或对它分类。他们并不依 
赖熟悉的事物。他们对真理的探索，也不强求确定、保险.明确 
和有条理。正如我们在哥尔德斯坦的脑损伤者、或在强边性抻经症 
患者那里所看到的异常形态那样，当整个客观情境有这种要求 
时，自我实现的人们可能安于无秩序的、粗线条的、浞乱的、浑 
沌的、模棚的、有疑问的、不确定的、不明确的、近似的、不严 
格的、不准确的状态（在科学、艺术以及一般生活中的特定时 
刻，所有这一切是完全合乎需要的）。” 

“因此，疑问、不明确性、不肯定性，以及作为结果的搁置 
决定的必要性，就发生了。对于大多数人来说，这是苦恼:=但是 
对于一些人来说，这是愉快的激励性的挑战，是他们生活中的高 
潮，而不是低潮。” 

我做的一个观察， Q 经困扰我多年了，然而，现在它开始有 
了眉目。这就是我所描述的自我 实與者 对于二歧式的解决。简言 
之，我敦现有许多对立和板性，我们都应嵌以不同的眼光去看 
待，不能象心理学家惯常认为的那样是直线延伸的理所当然 。钶 
如以困扰过我们的第一个二歧式为例，我就不能确定我的被试究 
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竟是自私的还是不自私的（我自然而然地陷入了或者是这样或者 
是那样的境地，这一个越多，另一个就越少，这就是我提出这种问 
题暗含的意 思〉。 我迫于事实的绝对压力，不得不放弃这种亚里 
士多 德式的逻辑。从一种意义上说，我的被试是很自私的》而从 
另一种意义上说，他们又是很不自私的。二者融合在一起，似乎 
不是水火不容的，而是在一个合理的1动力的统一休或合成物 
中，这很象弗洛姆在他有关健康利己的著名轮文中所描述过的东 
西 3 我的被试已经用这种方式，把对立物综合在一起了„因此， 
使我认识到，把利己和利他看成是矛盾的和完全排斥的，这本身 
.就是人格发展水平低下的恃征。同样，在我的被试身上，许多其 
他的二歧式也都转化为统一体了。认知和意动的对立（心对脑， 
希望对事实〉变成了有意动结构的认知，象直觉和推理得出同样 
的结论那样。责任1义务变成了乐事，乐事和义务合为一体了。 
$作和玩乐的区别也变得模糊了。当利他主义成了令人愉快的利 
己的事情时，利 B 的享乐主义怎么能够与利他主义对抗呢？所有 
这些最成熟的人，也是具有最强烈的孩子式天真的人。总是被描 
绘为具有最强烈的自我和最明确的个性的这些人，恰恰是最有可 
能易于没有自我、起越自我和以问题为中心的人。 

这恰恰是最伟大的艺术家所做的事情，他们能把不协调的、 
不一致的、彼此抵触的各种颜色和形式，纳入一幅画的统一体 
中 9 这也是伟大的理论家所做的事情，他们把迷感人的1不一 
致的事实放在一起，从而使我们能够看出它们实际上是在一 
起 。对于 伟大的国务活动家、伟大的治疗学家、伟大的哲学家、 
伟大的父母以及伟大的发明家来说，也同_如此 a 他们全都 
是琮合者，都能够把分离的、甚至对立的东西纳入一个统一体 
中。 

我们在这里谈的是整合能力，是在人的内部反复整合的能 
Z4S ' 



力，是把他在世界上正在做的一切整合起来的能力，创造性在一 
定程度上能依靠人的内部整合能力了，它就成为建设性的、综合 
的、统一的、整合的创造性了》 

在我看来，要找出这一切之所以如此的原因，这多半要追溯 
到我的被试的比较无畏的品格。他们显然较少对文化的顺应态 
度，他们不太害怕别人会说什么，会要求什么，会笑话什么。他 
们不太需要依赖他人，因而也较少受他人决定，他们不太怕他 
人，也不太敌视他人。然而，也许更重要的是自我实现的人不畏惧 
自己的内部世界，不怕自己的冲动、情绪和思想。他们比普通人 
更能接受自我。这种対自己的深邃自我的赞同和认可，使他们更 
有可能敢于察觉世界的真正性质，也使得他们的行为更有自发性 
(较少控制、压抑，较少规划，设计）。他们不太怕 Q 己的思 
想，即使这些思想是《古怪的 v 、糊涂的或疯狂的时候，他们也 
不怕。他们不泊被笑话，不怕得不到赞同，他们能让他们的自我 
通过情绪流露出来。相反，普通人和神经症患者用围墙挡住畏 
惧，他们的自我大多留在墙内。他们控制1抑制1压制、镇压他 
们的自我。他们非难自己的深邃自我，并且预期他人也这样做= 
实际上我所说的是，我的被试的创造力看来是他们的更大整 
体和整合的副现象，这就是&我认用:包含的意思-普通人身上的 
那种固有的庇蕴力量和防御控制力量之间的内战，看来在我的被 
试身上已经解决了，他们较少陷于分裂状态。他们的 U 我，对于 
享受和创造的目的来说，也大多是有效的。他们用于保护和反对 
他们的自我的时间和精力也较少。 

正如在以前各章我们已经看到的那样，我们关于高峰体验的 
认识支持并丰富着这些结论。这®高峰体验也是整合过的和整合 
着的体验，在菜种意义上说.它们与感知世界上的整合是同型性 
的。在这种高峰体验中，我们发现体验的坦率性增强了，自发性和 
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表现性也增进了。同样 f 由于人的内部这种整合的一个方面是承 
认我们的深邃自我及其价值，这些深蕴的创造力就变得更有效甩 


原动的、二级的和整合的创造性 

传统的弗洛伊德理论，对于我们的 g 的来说用处很小，甚至 
在一定程度上，我们的资料是反驳这种理论的。他的埋论本质上 
〈或 者说曾经）是伊特 （ id ) 心理学，是一种对于本能冲动及其 
变化的研究。而且，基本的弗洛伊德辩证法，最终是在冲动和防 
御冲动之间看到的。但是，对于理解创造力（以及游戏、爱、热 
情、幽默、想象和幻想）的源泉来说，比压抑冲动紧要得多的是 
原初过程，这个过程本质上是认知的，而不是意动的> 我们一且 
把我们的注意力转到人的深蕴心理学时，我们立即就会发现，在 
心理分析自我心理学（克里斯、米尔纳、埃伦兹魏格、荣格的心理 
学）和美国的“自我与成坟心理学”之间，有许多一致的东西。 

在通常的意义上，正常顺应或顺应良好的人，意思是不断成 
功地抵制了许多深蕴的人性，包括认知的和意动的两个方面。对 
现实世界的良好顺应，意味着人的割裂，意味着这个人把他的后 
背对着他的自我，因为它是危险的，但是，现在清楚了，这样做 
他的损失也是很大的，因为这些底蕴也是他的一切欢乐、热爱和 
能力等的源泉> 而且对于我们来说最重要的，它们也是创造的源 
泉。为了保护自己而去反对自我内部的地狱，结果也就把自己 
同自我内部的夭堂割裂开了。在极端的情况下，我们就成了乎庸 
的、密闭的、僵硬的、淡漠的、拘柬的、邁小慎微的人，成了不 
会笑、不会欢乐和爱的人，成了愚笨的、依赖他人的、幼稚的人 
了。他的想象，他的直觉，他的温暖，他的富于感情，全都逐渐 
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被扼杀或被歪曲了。 

作为一种疗法，心理分析的最终目标是整合性的 s 成就就是 
通过顿悟达到这种基本分裂的愈合，从而，遭到压抑的东西就变 
成意识到的或者潜意识的东西了。但是在这里，作为研究创造性 
的深遽根源的结果，我们还可以做出些修正。我们与我们的原初 
过程的联系，同我们与我们的不能接受的希望的联系，并不是在 
一切方面都是一样的。我能看到的最重要的差异，就是我们的原 
初过裎井不象被禁止的冲动那样危险^在很大程度上，原功过程 
并不是被压抑或被潜意识压抑的，而是被“遗忘”的，或若也可 
以说是避开压制（不是压抑> 的，因为我们必须顺应严酷的现 
实，而这个现实要求有目的的和实用主义的努力，而不是幻想、 
诗意和欢乐。或者也可以说，这在富足的社会中，情况是另一种样 
子，即对原初过程的遏制必定耍少得多0我预料，很少倣减轻压抑 
“本能”的事情的现行教育，在承认原初过程并把它整合到意识 
或潜意识中能做很多的事情艺术、诗歌、舞蹈方面的教育，从 
原则上说在这方面是大有可为的。动力心理学方面的教育，同样 
'也大有坷为> 例如，多伊奇和墨菲以原初过程语言的方式说话的 
“ 诊疗交谈”，可以看成是一种诗作。米尔纳的非凡著作《论不 
能作 画》， 完全变成了我的观点。 

我试图概略分析的这种创造性， 由爵士 乐或孩子式即兴创作 
的画提供了 最好的 范例。这种创造性不是由称之为“伟大的”艺 
术作品证明的。 

在前一种场合，伟大的作品需耍伟大的天才> 在后一种场 
合，伟大的作品不仅要求思想的闪光、灵感、高峰体验，而且也 
要求艰苦的劳动、长期的训练、不客气的批评、以及完美的规 
范。换句话说，继自发性之后是深思熟虑 f 继完全认可之后是批 
评；继直觉之后而来的是严密的思维！继大胆之后而来的是谨 
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慎》 继幻想和想象之后而来的是现实的考虑。这时，这样一些问 
题就出 现了： “这是实际情况吗 ？ w “这能被其他人理解吗？” 
“它的结构是健全的吗？” “它能 经受得住逻辑的考验吗？” 
我能够证实它吗？”等等。这时，推测之后的冷静思维、比 
较、判断、评价、选择或拒绝的时刻就到了 B 

假如我们可以这样说，二级过程继原初过程之后已经盛行起 
来了，实际主义继幻想主义之后已经兴起了。那么，自愿复归我 
们的底蕴现在就结束了，必要的灵辱或髙峰体验的被动性和感受 
性，现在就必须让位给主动性、控制、以及艰苦劳动了。 f 一个 
人的身上，髙峰体验是偶然发生的，但伟大的产品则是这 i 人仓 

亨的。 * 

严格说来，我只是调査研究了第一句话，即高峰体验的到 
来。这种体验，作为一个整合的人的或这个人内部暂时统一的自发 
表现，是顺利的和不需经过努力的。只有当一个人的底蕴对他起 
作用时，只有当他不怕自己的原初思维过程时，高峰体验才会到 
来。 

我将把那种出自原初过裎、并且应用原初过程多于应用二级 
过程的创造力，称之为《原初创造力”。而把那种多半以二级’思 
维过程为基础的创造力，称之为“二级倒造力” 3后面这种类型 
包含着世界生产成果的一大部分，桥梁、房屋、新的机动车，甚 
至许多科学实验和许多文学作品，都在其中。所有这一切，本质 
上都是精炼和发展他人的思想_。两种创造力之间的差异，类似于 
突击队员和后方军事瞀察之间的差异，类似于拓荒者和移居者之 
间的差异。那种能以良好融合或良好交替的方式，自如而完美地 
运用过程的创造力，我将称之为“整合的创造力”。伟大的 
艺术: &学、 科学产品的出现，正是来自这种整合的创造力 e 
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我认为 iff 有这一切发展的结局，可以概括为在创造性理论上 
日益强调整合（或自我一致、统一性、完整性）的作用。使二歧 
式转化为更高级的、更广泛的统一体，也就是治愈了人的分 
裂，并使他更一元化了^由于在人的内部有我谈到过的这种分 
裂，所以就等于有一种内战，这人的这一部分反对他的那一部 
分/总之，就自我实现者的创造性来说，看来更多地是直接来自 
原初过程和二级过程的融合，而不是来自镇压和控制被禁止的冲 
动和希望。当然，由于害怕这些被禁止的冲动而产生的防御，也 
可能在全面的、不加区别的、恐慌的战争状态中，把原初过程打 
到内心深处。但是，这种不加区别的战争看来在原则上是不必要 
的。 

为了简化起见，可以说自我实现的创造性首先强调的是人 
格，而不是其成就，认为这些成就是人格放射出来的副现象。因 
而对人格来说，成就是第二位的。自我实现的创造性强调的是性 
格上的品质，如大胆、勇敢、自由、自发性、明晰、整合、自我 
认可，即一切能够造成这种普遍化的自我实现创造性的东西，在 
创造性生活中那些表现自身的东西，或者说是强调创造性的态 
度、创造性的人。我也强调过自我实现创造性的表现或存在的品 
质，而不是强调其解决问题或制造产品的性质。自我实现的创造 
性是“放射到”或散发到或投射到整个生活中的，正如一个振奋 
的人没有目的地、没有谋划地、甚至也不是有意地“放射出”兴 
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奋一样， 它象阳 光照射 一样； 它传播到各个地方> 它使一些东西 
成校（那种能成长的东西），而且它也浪费在岩石利其他不能成 
长的东西上, 

最后，我完全意识到 t 我试图打碎那种得到广泛承认的创造 
力槪念，而叉没能提出一个精密的、明确定义的、完全区别开的 
代替概念。自我实现的创造性是睢下定义的，因为有时它与健康 
本身似乎是同义的，正如莫斯塔卡斯已经指出过的那样。而且， 
由于自我实现或健康最终必须定义为实现最完全的人性，或实现 
这个人的“存在”，因此，自我实现和自我实现创造性，看来也 
几乎是同义的，或者说自我实现创造性是自我实现的绝对必要的 
方面，或是它的规定性的特征， 


李文准译 




自我实现及其超越 ® 

1 ;美〕马斯洛 

在这一章，我计划讨论的思想还处于雏形之中，还不能作 
为一#定论。我发现，对于我的学生，对于其他和我持同样看法 
的人，自我实现的观念几乎已变成类似罗 H 墨迹3>那样的东西 
了》它常常能使我对于利用它的人比对于现实有更多的了解。现 
在我想做的是探索自我实现的某些性质，不 fN 为一种广泛的抽象 
概念，而是就自我实现过程的操作 S 义来看。自我实现就某时某刻 
的情况看意味着什么？例如，它在星期二下午四时意味#什么？ 
自我实现研究的发端，我对 ㈡ 我实现的调査不是作为研究工 
作设计的，也不是作 为研咬 工作开始的。这些调奄起初只是一个 
青年知识分子 M 努力，他试图理解他所敬爱和祟拜的两位老师， 
他认为他们是非常优秀的人物。这是一种高智商活动 D 我不能满 
足于简单的崇拜，而是力求理解这两个人物为什么如此与众不 
同。他们是本尼迪克特和韦特海默。在我取得哲学博士学伩从西 
方来到纽约市以后，他们是我的老师，是最卓越的人。我的心理 
■草 训练完全不足以理解他们。似乎他们不仅仅是人而且是某种超 
越人的存在。我自己的调查研究是作为一种前科学或非科学的活 
动开始的。我做了有关韦特海默的描述和杂记，也做了有关本尼 


CD # g Maslov, A,H,» The Farther readies of human nature^Ne^ York, 
1972, pp, 41—53 fr 

②罗 夏蛊迹 (Rorschach infchlock )， 依据被 K 者对 墨 迹的解#做出性格分析的 
方法，系罗 MM 明,徉力罗菱田迹法， 一' 译注 
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迪克特的杂记。当我试着理解他们，思考有关他们的事，并在我 
的日记和 i 己事中写下我的看法时，我忽然在一个奇妙的时刻认识 
到，从他们这两个范型能够归纳出某些共同的特征。我是在谈论 
一 种类型的人，而不是两个不可比较的个体。这件事使我极为兴 
奋。我试着观察这一范型能否在他处发现，后来我确实又在他 
处，在他人身上一一发现。 

就实验室研究——严格的、有控辦研究的常规标准看，这简 
直不能算是什么研究。我的归纳是从我对一定类型的人的选择中 
做出的。很明显，需要有其他裁判。尽管如此，一个人已选出也 
许是二、三十位他非常喜爱或崇拜、认为是十分卓越的人物，试 
着描绘他们，并发现，他已能做出一种综合征说明——对于他们 
每一位都适合的范型说明。他们仅仅是来自西方文化的人，选出 
的人带有各种嵌入的倾向性。虽然这样的归纳并不可靠，它仍然 
是唯一适用的关于自我实现者的界说，如我在最初讨论这一主 M 
的期刊文聿中说明过的 4 

我发表了我的研究结果以后，又出现了六、八或十条印证路 
线支持我的发现，不是复制印证，而是从不同角度做出的研究。 
罗杰斯的和他的学生的研究成果加起来成为对全部综合征的确 
证。布根塔提供了心理治疗方面的印证。某些使用 LSD ( —种 
麻醉药）的研究，某些对治疗效果 （即 有效治疔）的研究，某些 
测齄结果——的确，我所知道的每一亊实都构成印证的支持，虽 
然还不是复制的支持。我个人对于这项研究的主要结论非常自 
信。我不能设想有任何研究能在这一范型中做出主要的改变，虽 
然我相信会有小的改变•我自己也做过某些小的 改变。 但我 
的自信不是一个科学的 论据。 假如你对我从猴子或狗的研究中 
得出的论据提出疑问，你就是在怀疑我的资格或把我看成说谎 
者，我也就有权利反对你这样做 • 假如你怀疑我关于自我实现 
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者的研究发现，你可能是有理由的，因为你对于研究这个问题的 
人并没有很深的了解，是他选出了一些人据以得出全部结论的。 
这些结论是处于前科学的范围中的，但结论陈述是以一种能够 
经受检验的形式棰出的。在这样的意义上，这些结论是科学 
的。 

我选押研究的人是一些比较年长的人，他们已经渡过了他们 
生命的一大段历程，并可以看得出是成功的。我们还不知道这些 
发现是否也适用于青年人。我们不知道自我实现在其他文化中的 
意义如何，虽然在中国和印度自我实现研究现在也在进行中。我们 
不知道这些新的研究将有什么发现，但有一件事情我确信 无疑， 
如果你选择作为研究对象的是非常优秀而健康的人，坚强的人， 
有创造力的人，髙尚的人，明智的人，——实际上正是我选出的 
那种类型的人一那么你就会得出对人类的一种不同的看法^ ■你 
是在问，人能成长得多么高大？人能变成什么样子？ 

还有一些别的事情我也确信无疑——那可以说是“我的嗅觉 
告诉我的”。但对于这些问题我甚至比对于以上讨论的问题更少 
反对的论据自我实现很难界说。更困唯得多的是回答这样的问 
翅 5 什么是超越自我实现7或者，假如你 m 意： 超越真实性 
( authenticity ) 是什么？在所有这一类问题中，仅仅有诚实的 
态度是不够的。 关于 自我实现者我们还能有别的什么说法没有？ 

存在价值 < Being - Valaes ) ,自我实现者无一例外都是献身 
于一顼身外的事业，某种他们自身以外的东西。他们专心致志地 
从事某项工作，某項他们非常珍视的事业——按旧的说法或宗教 
的说法即天命或天职》他们从事于命运以某种方式安排他们去倣 
的亊，他们做这件事也軎爱这件事，因此，工作与欢乐的分歧在 
他们身上已消失不見了。一个人献身于法律 f 另一个人献身于正 
义，又一个人献身于美或真理。所有这些人都以某种方式献身于 
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寻求我称之为“存在”价值的东西（缩写为 ） ，那种固有 
的终极 m 价值，不能再还原到饪何更终极的东西。这些 b 价值大 
约有十四种，包括古人的真、善、美，还有圆满、单纯、全面， 
等等。这些 B 价值在本书第9章和我的另一部著作《宗教，价 
值，和顶峰经验》的附录中有过说明。它们是存在本身的价值。 

超越性需耍和超越性病症 （Metaneeds and Metapathol - 
叩7>。这些 B 价值的存在给自我实现的结论增添了一整套的复 
杂性》这些 B 价值象需要一样在起作用。我称之为超越性需要。 
这一类需要的剥夺会酿成某些类型的病症，它们还没有得到适当 
的说明而我称之为超越性病症——即灵魂病，例如，总是生活在 
说谎者中间而不信赖任何人所形成的病态。正如我们需要咨询专 
家帮助人解决因为某些需要未能满足而产生的简单问题一样，我 
们也需要超咨询家帮助治疗因为某些超越性需要未能满足而产生 
的灵魂病。就某种可以说明和实证的方式说，人需要在美中而不 
是在丑中生活，正如他肚子饿了需要食物或疲乏了需要休息一 
样。的确，我还要进一步说，这些 B 价值就是绝大多数人的生活' 
意义 t 但许多人甚至不能认识到他们有这些超越性需要。咨询家 
的部分任务可能就在于使他们意识到他们自身中的这些需要，正 
如传统的心理分析家使患者意识到他们那些类似本能的基本需要 
一样。最终，某些专家或许会认自己是哲学的或宗教的咨询 
家。 

我们有些人试着帮肋来咨询的人向自我实现的方向运动和成 
长。这些人住往都有许多价值问题。许多是年轻人，他们本质上 
是非常好的人，尽管实际上他们往往象是调皮鬼。光论如何，我 
认为（纵然有时有各种行为证据 ）, 他们就第一流的意义说也是理 
想的。我认为，他们是在寻求价值，他们很想有什么东西作为献 
身的目标，作为热诚的追求，作为崇拜、景慕和热爱的对象。这 
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些年轻人时刻都在进行选择，是前进还是后退，是离开还是趋向 
自我实现。咨询家或超咨询家能吿诉他们如何才能更充分地成为 
他们臼己吗？ 


引向自我实现的行为 


当一个人趋向自我实现时，他在做些什么呢？他在咬牙切齿地 
压榨他人吗？就实际的行为、步骤看，自我实现意味着什么呢？ 
下面我谈一谈一个人趋向自我实现的八条途径。 

第一，自我实现意味着充分地、活跃地、无我地体验生活， 
全神贯注，忘怀一切。它意味着不带有青春期自我意识的那种体 
验。在这一体验的时刻，个人完完全全成为一个人。这就是自我 
实现的时刻。这就是自我在实现自身时的一刹那。作为个人，我 
们都偶而体验过这样的时刻。作为咨询家，我们能帮助求诊者较 
经常地得到这样的体验》我们能鼓励他们全身心地专注于某一件 
事而忘记他们的伪装，拘谨和畏缩——彻底献身于这件事。从局 
外，我们能看出这是一种非常美妙的时刻。在那些正在试图变成 
非常固执、世故和老练的青年人身上，我们能看到某些童年天真 
的恢复》当他们完全献身于某一时刻并充分体验着这一时刻时， 
他们的脸上能再现出纯洁无邪而又甜蜜的表情代表这种体验的 
关键词是“无我” （ selflessly ) ，而我彳的青年人的毛病正出 
在太少无我而太多自我意识和自我觉知。 

第二，让我们把生活设想为一系列选择过程，一次接着一次 
的选择。每次选择都有前进与倒退之分。可能有趋向防御，趋向 
安全、趋向畏缩的运动,但在另一面，也有成役的选择》做出成 
长的选择而不是畏缩的选择就是趋向自我实现的运动，一天做出 
多少次这样的选择也就有多少次趋 N 自我实现的运动 。 f 
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它意味着每一次都要在说谎或诚实之 
rn ' Sfiri 邊乐间进行选择，意味着使每一次选择都成为 
成长选择。这就是趋向自我实现的运动 D 

第三，谈论自我实现的意思是说有一个自我要被实现出来。 
人不是一块白板，也不是一堆泥或代用粘土。人是某种已经存在 
的东西，至少是一种软骨的结构。人至少是他的素质，他的生物 
化学平衡，等等。这里有一个自我，我过去曾说过“要倾听内在 
冲动的呼 唤”， 意思就是要让自我显现出来。我们大多数人大多 
数时候（这特别适用于儿童和青年）不是倾听我们自己的呼声， 
而是倾听妈妈的、爸爸的教训，或教会的、长老的、权威的、或传 
统的声音。 

作为迈向自我实现的简单的第一步，我有时建议我的学生，当 
有人递给他们一杯酒并问他们味道如何时，他们应该试着以一种 
不同的方式作答。首先，我建议他们不要看酒瓶上的商标，不要 
想从商标上得到任何暗示再考虑说好或不好。然后，我要他 
们闭上眼猜，“定一定神”。这他们就可以面向自身内部， 
避开外界的嘈杂干扰，用自己的舌头品=品酒味，并诉诸自己身 
内的“最高法庭”。这时，只有这时，他们才可以开始说：“我 
喜欢它”或“我不舂欢它”。这和我们惯常得出的结论是不同 
的9最近在一次宴会上，我偶而看到一瓶酒上的商标，并向女主 
人说她确实选到了一瓶非常好的苏格兰酒。接着我赶紧闭上了 
口。我说了些什么啊？我并不知道苏格兰酒如何。我所知道的都 
是广告上说的。我根本不知道这瓶酒是好还是不好,可往往我们 
都会做出这种愚*的事。拒绝做这种蠢事是实现一个人的自我的 
连续过程的一部分。 

第四，当有怀疑时，要诚实地说出来而不要隐瞒。“有怀 
疑”这一短语在各种场合都能碰到，因此，我们在此没有必要过多 
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i - t 论有关交际手腕的问题。往往，当我们有怀疑时，我们是不诚 
实的，来咨询的人往往悬不诚实的。他们在作戏，装模作样。他 
们并不是很容易就听从“要诚实”的劝告。在许多 N 题上反躬臼 
问都意味着承担责任。这本身就是迈向自我实现的一大步。这种 
责任问题很少葙人研究过。在我们的教科书中没有这一问题的地 
位，谁能研究白鼠的责任呢？可是，在心理治疗中，这几乎是可 
以触摸到的一部分。在心理治疗中，你能看到它，感觉到它，能知 
道责任的分量。于是，对于责任是怎么一回事便 有了淸 楚的理 
解。这是重要的步骤之一。每次承担责任就是一次自我的实现。 

第五，我们迄今所说的都是不带自我意识的体验，是做出成 
长选择而不是畏惧选择，是倾听冲动的声音，是成为诚实的和承 
担责任的。所有这些都是迈向自我实现的步骤，都橄保着英好生 
活的选择。当每次选择时刻到来时能一一做到这些小亊的人，将 
会发现这些经验合起来就能达到更好的选择，在索质上对他是正 
确的选择《>他幵始懂得他的命运是什么，谁将是他的妻子或她的 
丈夫，他一生的使命是什么^除非一个人敢于倾听他01己， 

时时刻刻都能如此，并镇静自若地说，“不，我辛 i 
般”，他就不能为一生做出聪明的快择 

艺术世界在我看已被一小群舆论操纵者和风尚制造者所把 
持，对于这些人我是有疑虑的^这是我个人的判断，但它对于这 
样的一些人似乎是十分公平的，因为他们自认为有资格说，“你 
们要喜欢我所喜欢的，不然你们就是傻瓜。”我们应该*诉人要 
倾听 s 己的志趣爱好。多数人不是这样的。当站在画廊里看一幅 
费解的彩画时，你很少会听见有人说，“这幅画很费解。”不久 
前在布兰代斯大学举行过一次舞会一一次怪诞的‘舞会，放电子 
音乐，录音带，人们做一些“超现实的”和《颓废振”的事情。 
灯亮了，人人目瞪口呆，不知说什么好 • 在这种场合，大多数人 
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会说几句俏皮话而不说“我要想想这种事。”说老实话，这意味 
着敢于与众不同，宁愿不受欢迎，成为不随和的人。假如不能告 
诉来咨询的不论年长或年轻的人，要准备不受人 欢迎， 这样的咨 
询家最好马上关门。要有勇气而不要怕这怕那，这是同一件事的 
另一种说法。 、 

第六，自我实现不只是一种结局状态，而且是在任何时刻、 
在任何裎度上实现个人潜能的过程。例如，倘若你是一个聪明的 
人，自我实现就是通过学习变得更聪明。自我实现就是运用你的 
聪明才智。这并不是说要做一些遥远而不可企及的事，而是说要实 
现一个人的可能性往往需要经历勤奋的、付出精力的准备阶段。 
自我实现可以是钢琴键盘上的手指锻炼。自我实现可以是努力倣 
好你想要做的事，只想成为一个二流的医生，那还不是一条通向 
自我实现的正确途径。你应该要求自己成为第一 流的， 或要求竭 
尽你自己的所能。 

第七，髙峰体验是自我实现的暂短 时刻。 这是一些心醉神迷 
的时刻。你只能象刘易斯所说的那样，“喜出望外”。但你能设 
置条件，使髙峰体验更有可能出现，或者逆设条件以致会弄得它 
较少可能出现。破除一个错觉，摆脱一个虚假的想法，知道自己 
不善于做什么，知道自己的潜能不是什么——这些也是构成你实 
际上是什么的发现的一部分^ 

几乎每—个人都确实有过高峰体验，但并不是人人都能够认 
识到这一点。有些人把这些小的神秘体验丢弃了。帮助人在这些 
微小入迷时刻到来时认识到它们，是咨询家或超咨询家的任务之 
— ^然而，一个人的心灵怎么可能在外部没有任何东西可以指证 
——那里没有 黑板* —的情况下看到另一个人的隐秘心灵然后还 
要试着进行交流呢？我们不得不找出一种新的交流方式。我曾经 
试验过一种 。 在《宗教，价值，和高蟑体验》那本书的另一附录 
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中以“狂喜的交流”为题做过说明，我认为这种类型的交流对于 
教育、咨询，对于帮助成年人竭尽所能地充分发展，也许要比我 
们看到教师利用黑板书写所进行的那种惯常的交流更为适合。假 
如我喜爱贝多芬并在倾听他的一曲四重奏中受到感动而你却什么 
也听不出来，我如何能使你去傾听呢？乐声是存在的，这很明 
显，但我听到非常美的旋律，而你却无动于衷。你听到的仅仅是 
声音而已。我怎么能使你听出美来呢？这是教育中更重要的问 
题，比教你学 ABC 或在黑板上证明数学题或指点一只蛙的解剖 
更重要。后面提到的这一类事情对于两个人都是外部的 t 你有教 
鞭，两个人能同时看一个目的物^这种类型的教学比较 容易； 另一 
种教育要困难得多，但那是咨询家工作 ©— 部分。这就是超咨询。 

第八，弄清一个人的底细，他是哪种人，他喜欢什么，不喜 
欢什么，什么对于他是好的，什么是不好的，他正走向何处，以 
及他的使命是什么——向一个人自身展示他自己.——这意味着心 
理病理的 揭婼。 这意味着对防御心理的识别，和识别后找到勇气 
放弃这种防御。这样做是痛苦的，因为防御是针对某些不愉快的 
事竖立的。但放弃防御是值得的。如果说心理分析文献没有教给 
我们任 何别的东西，至少已使我们懂得压抑并非解决 H 题的上 
策。 

去圣化 （ Desacralizing )。 让我说一说心理学教科书中没有 
提到过的一种防御机制，虽然这对于今天的某些青年人说是一种 
非常重要的防御机制。这就是“去圣化”的防御机制这些青年 
人怀疑价俏观念和美德的可能性。他们觉得自己在生活中是受骗 
了或受挫了 他们大多数人的父母就很糊涂，他们并不怎么尊敬 
他们的父母。这些父母自己的价值观念就是混乱的，他们看到自 
己的孩子的行为仅仅限于吃惊而已，从来也不惩罚他们或阻止他 
们做坏事。于是，你便看到一种情况，这些年轻人简直是鄙视他 
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们的长辈——往往确有充分的理由。这样的年轻人已经由此得出 
一个泛化的 结论： 他们不愿意听从任何大人的劝告，假如送位长 
辈说的话和他们从伪善者的口中听到的一样就更不愿听从。他们 
曾听到他们的父辈谈论要诚实或勇敢或大胆，而他们又看到他们 
父辈的行为恰恰相反。 

这些年轻人已经学会钯人还原为具体的物，不看人可能成为 
什么，或不从人的象征价值看人，或不从恒久的意义看他或她。 
例如，我们的青少年已经便性“去圣化”。性无 所谓； 它是一件 
自然的事情。他们已把它弄得那么自然，使它已经在很多场合失 
去了它的诗意，这意味着它实际上已经失去了一切。自我实现意 
昧着放弃这一防御机制并学会“再圣化” （ resacralize ) ①。 
的意思是，愿意再次从“永恒的方面 v 看一个人，象斯宾讯 
莎所说的那样，或在中世纪基督教的统一理解中看一个人，那就 
是说，能看到神圣的、永恒的、象征的意义。那就是以尊敬的态 
度看女性和以尊敬所包含的一切意义看待她，即使是看某一个别 
的妇女也一祥。另一个例子：一个人到医科学校去并解剖脑，如 
果这位医科学生没有敬畏之心而是缺乏统一理解，把脑仅仅看成 
—个具体的东西，那么肯定会存某些损失。对再圣化开放，一个 
人就会把脑也看作一个神圣的东西，看到它的象征价值，把它看 
作一种修辞的用法，从它的诗意一面看它。 

再圣化往往意味着一大套过时的谈论——&非常古板”，年 
轻的孩子们会这样说。然而，对于咨询家，特别是对老年人提供 
劝告的咨询家，由于人到老年这些关于宗教和生活意义的哲学问 
题开始出现，这就成为帮助人趋向自我实现的最重要途径。年轻 
人可能说这是古板，逻辑实证论者可能说这是无意义的，但对于在 

①我不能不拼块这些词， s 为英 m 对于形容好人来说 e 经不中州了，英语没有表 
达芡徠的适当词汇 a 甚至挺好的词也钾玷污了——例茹 ，, 
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这样的过程中来寻求我们帮助的人，这显然是非常有意义而且非 
常 it 耍的，我 n 最好是回应他^不然我们就不是在尽我们的责任。 

综上所述，我们看到，自我实现不是某一伟大时刻的问题。 
并不是说，在星期四下午四时，当号角吹响的时候，你就永远 
地，完完全全地步入万神殿了。自我实现是一个程度问题，是许 
多次微小进展一点一点积累起来的。极常见的是，来咨询者倾向 
于等待某种灵感来临，使他们能够说，“在本星期四3时23分我 
成为自我实现的了！ ”能选为自我实现捞样的人，能符合自我实 
现标准的人，不过是从这些小路上走过来的：他们倾听己的声 
音；他们承担责任,他们是忠诚的,而且，他们工作勤奋。他们 
深知他们屉何许人，他们是什么，这不仅是依据他们一生的使命 
说的，而且也是依据他们日常的经验说的。例如，当他们穿一双 
如此这般的鞋子的时候，他们的脚就会受伤,以及他们是否喜欢 
吃茄子，或喝了太多的啤酒是否整夜不露面，等等。所有这一切 
都是真正的白我所含有的意思。他们发现了他们自$的生物学本 
性，他们的先天的本性，那是不可逆转的或很难改 SS 的。 

治疗的态度 

以上说的是人在趋向自我实现时的所作所为。那么,咨询家 
是何许人呢？他如何能帮助来求助的人朝着成长的方向运动呢？ 

探求一个合适的模型。我曾用过“疗法”、“心理疗法”和 
“患者”等词。实际上，我嫌恶这些词，我嫌恶这些词所表达的 
医学模型，因为医学模型的意思是说，来找咨询家的人是一个有 
病的人，受不适和疾患的烦扰，是來寻求治疗的^实际上，当 
然， 我们是希望咨 1 询家是一位帮助促进人的自我实现的人，而不 
是一位帮助治好一种疾患的人^ 
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帮助的模型也必须放弃；它也不那么合适。它使我们把咨询家 
设想为那样的人或那样的专家，他懂得一切并从他高高在上的特 
权地位走到下界可怜的蠢人丛中，这些蠢人什么也不懂而不得不 
以某种方式接受帮助。咨询家也不可能是一位教师,一位通常惫义 
上的 教师， 因为教师的训练和擅长是“外在的学习 w 。而进入一 
个人可能达到的最佳境界的成长过程却是“内在的学习”。 

存在主义治疗家曾力求解决这一模型问题，我愿推荐布根塔 
的著作-《对真实的探求》，作为对这一问题的一种讨论0布根 
塔建议我们把咨询或治疗称为 “ ontogogy ” ，意思是试着帮助 
人成长到竭尽他们所能的高度。或许这比我曾建议的词更好些， 
我建议的词来自一位德国作者，它是 “ psychology ” ，意思是 
心灵教育。不论我们用嘟一个词，我认为我们最终必然达到的概 
念都将是阿德勒很久很久以前就提出过的一个概念，即他所说的 
“哥哥” n 哥哥是亲爱的承担责任的人，正如一位哥哥对他的年 
轻的幼小的弟弟所做的那样。自然，哥哥懂得的多些,他多活了 
几岁，但他没有什么质的不同，也不是属于另一种推理的范畴。 
聪明而亲爱的哥哥试着促使弟弟进步，并试着使弟弟胜过自己， 
在弟弟自己的生活方式中得到更好的发展。看这和“教导无知者” 
的那种模型多么不同 I 

咨询关心的木是训练，也不是塑造或普通意义上的教导， 
不是告诉人应该做什么和如何做。它不从事宣传。它是一种“道 
的”启示和号亨亭的帮助。“道的”意味着不干预，“任其自 
然” • 道学种故任哲学或疏忽哲学，不是拒绝给予帮助或 
关怀的哲学。作为这一过程的一种模型，我们可以设想这样一位 
医师，如果他是一位不错的医师并且也是一个不错的人，他决不 
会梦想把自己的想法强加于患者或以任何方式进行宣传，或试图 
使一位患者模仿医师自己。 




奸的临床医师所做的是帮助求助者弄淸并破除那些针 对他自 
己的自我认识的防御机制，恢复他自己，理解他自己。理想的情 
况是，医师的那一相当抽象的参照系统，他曾读过的教科书，他曾 
上过的学校，他对世界的俏念^这些都绝不要让患者觉察到 c 
尊重这个“小弟弟”的内在本性.本质，.和精华所在，他会认识到， 

让他达到美好生活的最佳途径就是更充分地成为他&己。我们称 
为 “ 有病”的人是那些尚未成为他们自己的人，是针对人性树立 
起各式各样祌经质的防御机制 的人- 正如对于玫瑰丛来说不论园 
丁是意大利人还是法国人或瑞典人都一样，对于那个小弟弟来说 
帮助他的人是如何学会帮助人的也无关紧要。帮助他的人必须给 
予的是某些和他的身分无关的肢务，不论他是瑞與人，述是天主教 
徒，或伊斯兰教徒，或弗洛伊徳的信徒，不论何许人都一样。 

这些基本概念包容着、蕴含着、而且完全符合弗洛伊德的和其 
他心理动力论体系的基本概念。是弗■洛伊德的一项原理说明》自 
我的无意识方面受到压抑而真实自我的发现就在于揭露这些无意 
识的方面。隐含的意思是相信真理能治病。学会破除自身的压 
抑，理解自己，倾听冲动的声音，揭示胜利的本性，达到真知、 
灼见，和真理——这'些就是所需要的一切。 

劳伦斯‘库比不久前在“教育中被遗忘的人”这篇文章里提 
出一个观点，认为教育的一个根本目标就是帮助人成为一个人， 
尽他的可能成为一个完全符合人性的人。 

特别是对于成人我们并不是无能为力的。我们已经有了一个 
开始 f 我们已经有了一些能力和才能，有了方向，使命，和职 
业，现在的任务，假如我们认真看待这一模型，就在于帮助他们 
使他们已经具有的更完善，使他们处在潜势的东西成为在亊实上 
更充分的、更真实的、更现实的。 


林方译 
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存在与非 存在： 存在 
心理疗法的贡献® 

C 美〕罗洛 * 梅② 


存在疗法的主要贡献在于它将人理解为一种存在。这种疗法 
并不否认精神动力的有效功能，也不反对在适当场合对特定行为 
模式的研究。但是它主张，各种动力论的驱力概念，无论人们给 
它冠以何种名称，只有放到我们接触的人的存在结构中才可以理 
解。这样，存在分析的显著特点就是 t 它与本体论即研究存在的 
科学发生关系，它的研究对象是“实存” ( Dasein ) ®, 那坐在 
精神病医生面前的特定的人的存在。 

在开始给“存在” （ being ) 及其有关术语下定又的艰难工 
作之前，让我们先从存在的角度出发提醒自己：我们探讨的课题 
是每个敏感的精神病医生一天中要碰到许多次的情况。这就是当 
你面对着一个人，突然发现他跟你所掌握的有关他的情况大不相 
同的那一瞬时的体验。这里的“瞬时”当然不是指一个确切的时 
间，而是涉及这种体验的性质。这样说吧，我们可能从一份病历 
上得到一位患者的大量材料，也可以从其他眼这位患者谈过话的 
人那里了解到他的许多情况，但是当这位患者本人走进诊所时， 


①译自 Chiang, H.-M. and Maslow* A * H _ (eds.) , The healthy persona- 
litr ， lg 7 T , p ?,59—74. 

© 罗洛■梅 (RoIIb Mat * 1909-)* 

③ Dascin —词中文有 41 亲在〃 ， u 纯 在”、■祺有”、 ■ 实存 ■ 、 ■定在 71 等译 
珐。参见刘故柄着《现 代西方 哲学》第550页。一译法 
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我们却每每有一种突如其来的、有时甚至是强烈的体验，感到眼 
前的患者实在跟自己的 1 ■先入之见”大不相同。这种体验中一般总 
包含着惊奇，但这种惊奇又 m 茫然和迷惑毫无共同之处。它具有 
惊奇的原意，即“豁然开朗”的意思，这种说法当然绝无批评自 
己的同行所提供的材料之意。因为就连跟那些我们的老相识、老 
同事一起，我们也有这种突然“遭遇”的体验有关患者的资料 
可能是准确的，值得了解的 s 然而关键却 在于； 认识别人的存在 
不能依据个別孤立的现象，这种认识必须建立在更高的基点上》 
显而易见，了解那些在别人的行为方式中起作用的驱力和机制是 
有益的，熟悉他跟其他人交往的方式也十分必耍；弄淸他的社会 
条件、他的某些特殊的姿态和象征性动作的含义当然也至关重 
要，这类例子不胜枚举，可是，当我们面対着核心的、最真切的 
事实，即活生生的人本身的时候，以上的一切便立即退居到次耍 
的地位。当我们发现在这种情况下，我们头脑里那些有关这个人 
的大量材料突然自动地以新的形式重新组合的时候，我们得到的 
汩示并非是这些材料错了，而应该说，由于这些材料只是这个人 
存在的外在表现，所以它们只有在这种存在里才获得了内容、形 
式和盘义。我们的探讨绝不抹煞认真地捜集，研究我们所能获得 
的有关某个患者的资料的重要性。这一点谁都明白。彳旦是，任何 
人也不能闭眼不看一种经验性的事实 ，即： 在我们亲眼见到这个 
病人的时候，这些资料会自动地形成新的构型 ( configuration ) 
这一点，也能在我们跟别人交谈的共同经验中得到证明。在这种 
情况下， 我们 会告诉自己延长谈话的时间 * 因为 U 己对对方的感 
觉还不眵真切。谈话应该继续，直到自己头脑里的那些资料“改 


①我们可能在朋友和爱人身上得到 a 种感觉.这当然不是一种一次穷成的体®. 
在:任何一种发 m 曹、成长着 、至关 里要的关系中，这种体验都可能—也许是 
应该— —不断 出现。 
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组”成新的形式的时候。而当我们对这种关系感到敌意和厌恶 
时，当我们拒对方于千里之外时，那不管我们的聪明才智有多 
髙，也断难获得这种“真切感”。这就是传统的“认取” 
( Knowing ) 和 w 知道” （Knowing about ) 之间的差别 D 当 
我们力图认识一个人的时候，我们所知道的有关他的知识应该统 
统从颶于核心的事实——他的实际存在 D 

在古希腊和古希伯来语里“认识”和“性交”是用的同一个 
动词。这一点，在圣经的詹姆士王译本中屡次体现 出来： “亚伯 
拉罕跟妻子同房，她怀孕了……”等等从语源学的角度来看， 
“认识”和“性爱”的意思是非常接近的。尽管我们没有必要陷 
入这一复杂的课题，但我们至少可以说，认识一个人跟爱一个人 
一样，其中包含着一种“结合”，需要有 一种湘 互交流《宾斯万 
格尔将其称为“交互式” （ ti»e dual mode ) 。从广义上来讲， 
我们 应该： 欲知斯人，先能爱之。 

这种与另一个人的存在的突然“遭遇”有一神蔑撼心灵的力 
量 8 它极可能引起焦虑，也可能带来欢愉。无论嘟种情况，它都 
能深深地抓住你，深深地打动你》这就不难理解，为什么一些精 
神病医生为了自己的舒服省事起见，将对方仅仅看成一个“病 
人”，或者，将注意力集中在某些行为的机制上，从而躲避这种 
遒遇了《然而，如果我们以专业的眼光来衡量与另一个人的关 
系，就十分容易看到，这种对焦虑的逃避，不仅导致我们与另一个 
人心 •灵 的隔膜，而且惊人地歪曲了现实。因为这样一来，我们并未 
真正这个人。技术和资料一样，也必须服从两个人在一间屋里 
B 狭路^ ^逢”这一事实。这样提出问题,并没有贬低技术的重耍性。 

萨特用一种稍微不同的方式淋漓尽致地表达了这一观点，他 


(P "Abraham Knew his wife and she conceived 
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说，如果我们认为可以将人简化成原始资料、给定的驱力（或 
愿望）、简化成依赖于主体存在的某个客体的若干属性来分析，就 
可能最终导致一种武断的物质体系。这些物质可称为机械系统， 
也可称为物力系统或者模式 s 然而这祥做，我们必然落入一个进 
退维谷的境地。我们人类要么变成某种无定型的泥团，注定要 
消极地听命于欲望，要么就变成一些不可再简约的驱力或倾向性 
的简单凑合。无论哪种情况下，+都不复存在，我们再也看不到 
“接受这种经验或那种经验的卒个士。”① 

存在与非存在 

要给“存在” （ being ) 和“实存” ( Dasein ) 下定义是相 
当困难的。这两个术语及其涵义招致了许多反对意见，使我们的 
工作加倍棘手 9 也许有的读者感到这种术语不过是神秘主义的一 
种改头换面而已（神秘主义一词意指含混，本身带有贬义、而且 
极不准确），与科学风马牛不相及。显然，这种态度对整个问题 
不屑 一顾，实际是回避了何题。有趣的是，神秘这个字眼被使用 
时总带有贬义，意指 有我们无法理解、无法解释的事情0有人相 

①见哈热尔 *B 息斯译保尔 * 萨特著《存在与虚无 a (Being and nothingness )， 

第 561 苽 • P 特接着写道 （ - ……或者*，我们在寻找这个人的时候，看到的 
只* 一种无用的、 抽象的 对象,或者*我们所寻求的存在变'成了一堆由外在 
联系枯合起糸的霣象的尘土，然而在试® a 解另一个人的时候，任何人都决 
不应该在这# 物奥的 W 点中寻求签:案，这一現点是非人性的，其所以如此，是 
因为我们的对象是人 " （第52页）•他又说， ' 如來我们承认这个人是一 
个被一体， It 不*指里以补充或者是将我们通过躲躱在他身上发现的#种 
頓向性进行组合的方式来璽新堕造他 …… • v 在萨特看來，这个人的毎一种 
态度郭是这个味一体的*枰反映•"在一位男性情人的嫉妒心里，这个主体通 
过与一位女性的关系宽吿了自己在历史上的存在 5 这对那些慊得如何解释这 
—现象的人*昧着这 r 主体与世界的全部关系，由 ■了这 个世并，他才成了 
—个自我 ( self ) * 抉句话说，这一经*性的态度本身乃* —个可理 ff 的人 
桕的选择的农现形式，其中没有任何神秘典 W 之处 w <第58页> * 
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信，如果我们不能将某 种事， 某种经验用数学方式表现出来，那 
么这件事，这种经验就不真实 I 如果我们能将其简化为数字，那它 
就必定是真实的，这种看法在我们的文化领域中影响甚广。这意 
味着将一事物抽象化——而数学则是抽象化的登峰造极9抽象 
化是数学的光荣，也是它得以广泛应用的原因。可是这样一来， 
现代西方人便面临非常可笑的境地，在将一件事物抽象化之后， 
他反而得说服自己相信它是真的。这种情况跟西方世界蔓延着的 
隔绝感和孤立感有十分密切的联系，因为我们让自己相信的唯一 
“真实”经验恰恰是不真实的。我们否认了自己的经验的存在。 
神秘这个带贬义的字眼通常为蒙昧主义者所利用。毫无疑问，靠 
着贬低一个问题的意义来回避它，其结果只能在这一问题上造成 
概念含混。凡抱着科学态度的人难道不.应该竭力弄清自己所谈论 
的课题，并尽力寻找那些能准确地、最少歪曲地描写事物的字眼 
吗？ “存在”跟“爱”和《意识”一样，我们无法既将其分割， 
将其抽象化，又保存我们正要研究的那些东西。它属于现实的范 
畴，发现这一点是值不得大惊小怪的。不过，这种发现还不能解 
除我们肩负的理解它、描绘它的任务。 

另一个更为严重的抵制来源遍及整个现代西方杜会。这就是 
那种逃避、有时甚至是压抑“存在”这一问题的心理需要。与另 
一些文化1尤其是十分关心存在的印度和东方文化、以及出现过 
类似文化的其他历史阶段相比较，现代西方世界的特点正如马塞 
尔一针见血地指出的那样，恰恰是“缺乏这种本体观念，缺乏存 
在的观念。一般说来，现代西方人的情况是这样的：如果说本体 
论提出的问题引起他的不安的话 t 这至多也不过象一阵朦胧的冲 
动，自己很难觉察到。”》马塞尔这里指出丁许多学者一致强调 


① M&rcel r G,TKe pkiiosophy of existence, 194G r p. 1 ♦ 
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的事实，这就是存在感的丧失，一方面跟我们将吞在置于功用的 

从属地位有关-个人不知道自己首先是一个人，一个 自我， 

而只知道自己是地铁里的售票员、杂货商、教授、美国电话电报公 
司等企业单位的副总经理、或者由他的其他什么经济方面的功能 
得来的头衔 I 另一方面，它也 m 我们文化体系里的大规模集体主义 
潮流以及普遍存在着的“遵奉主义”倾向有关。马塞尔于是提出 
了这样有力的质疑 ： “尽 辛 f ^ 
孕析法没有揭恭对这一观念的手抑亭对亨7亨竽哼竽爷吁字枣哼 

if f f； ®. 

马塞尔接着 写道： “至于 给 ( 存 在’下定义，我得首先承认这 
事困难之至。我只想在此就探讨的方法提一点 建议： 那种着眼于 
经验性的资料，旨在将其逐步简化为越来越没有内在价值和意义 
的因素的详尽分解（这种分解恰恰是弗洛伊德的理论著作的着眼 
点）是跟存在水火不容的。”®我之所以摘录了以上这句话，是 
想说明，当弗氏分析被推到了极端，我们虽然知道有关驱力、有 
关本能，有关机制的 一切， 但是唯独不晓得 f 存。存在是根本。 
是它将一个人身上的无限复杂的诸种决定性组合起来，使这 
个获得经验的人具有某种自由，认识到作用于自己的各种力量， 
不管这种自由有时是多么有限。在这个范围内，他才能三思而后 
行，他所作出的种种反应也才有了份量。因此，在这个范围内， 
人也决不是一种纯粹的驱力和行为的固定形式的组合。 

存在治疗家用来说明人类存在的显著特征的字眼是“实存” 
( Daseifl ) 。 宾斯万格尔、库恩 （ Kuhn ) 和其他一些人甚至将 


① 宥重号是本文作者加的。有关对存在惑的压抑所产生的疴态后果淸# 阅弟涪 
姆著 《逃》自由》和里斯 a 著《孤独的人 • 

② 同上 .第5页， 
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自己的学派称 为 实存分析学派 （Daseinsanalyse) ”。 “实 
存”一词是由存在 （sein) 和“那里” (da) 组合 成的。 实存一 
词说明了人是“就在那里”的存在。它同时还包含这样的意思， 
这就是，他的“就在那里”说明他有能力认识自己的地位，并将 
这种地位作为认识的出发点。进一步讲/ “就在那里”不是注意 
—个位置，而是一个特定的人所处的特定位置，是这一确定瞬时他 
的存在在时间和空间的特定的一点。人能够意识到自己的存在，因 
而也就对自己的存在负责。也正是这种认识自己的存在的能力使 
人有别于其他的存在。存在治疗家不仅将人视为 c 自在的存在，” 
而且将其视为“自为的存在”。在以下的章节里，我们将讨论的 
宾斯万格尔和其他作者提出的“实存神种选择”，其意思是“一 
个对自己的存在负责的人作出的种种选择…。” 

存在 （being〉 是一个分词，一个表示某个人在成为某物的 
过程中的动词形式。如果读者能记住这一点，“人的存在”这一 
宇眼的全部含义就会显得明哳一些。不_的是，当“存在，一词 
在英语中被当作一个普通名词来使用的时候，往往带有静止的含 
义， 而被当作特殊名词，如表示一个人 (a being) 的时候，又是 
为了表示一个实体，如一 名士兵 被视为一个单位一样 • 其实，当 
存在被当成一般名词用时，它更应被理解为“潜在” （potential) 
的意思，即“潜在性” (potentiality ) 的源泉这种潜在性使 
橡子长成橡树,使每一个人成为他应该成为的样子^当我们将其作 
为特殊术语使用，例如用在“人的存在”之中时，它总是有“发展 
中的人”、“正在成为某物的人”的能动内涵 e 因此，在这个国家 
里，也许“形成” (becoming) 一词更能表达存在一词的意思。 
只有当我们看见一个人在发展在变化的时候，才能理解他的存在， 
也只有当我们在行动中发挥自己的潜在的时候，才能认识自己。于 
是，对人类存在的有意义的时态是将来时——就是说，关键问题在 
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于 我前进 1 变化的目标，在于我在最近的将来会变成什么样子， 
因此，对人类来说，存在一词不是一成不变的。它眼橡予有 
別，不能自动长成参天大树，因为人的本质的和不可分割的属性 
乃是他的自我意识。人（或实存）是这样一种特殊的存在，如果 
也要成为自己的话，就必需认识自己，对自己负责。他也知道， 
在将来的某个时辰他会成为非存在他这种存在无时无刻不跟非 
存在^~■死亡，辩证地联系在 一起， 他不仅知道自己或迟或早会 
变成非存在，而且知道由于自己作出的选择，还能嗥抛却或失去 
自己的存在。 “存 在与非存在”一这个我们的小标题中的 
“与”字不是打印的错误， ® 不是人在考虑自浓时作出的最后抉 
择。它在某种程度上反映了人在任何时候作出的选杼。人对自身 
存在的意识这种深刻的辩证关系曾为帕斯卡尔 ( Pascal ) 描绘得 
无与伦比的美丽。 

“人仅仅是一根芦苇，大自然里最脆弱的一根芦苇。不过他 
是一根会思维的芦苇。如果要消灭他，宇宙用不着全副武装，大 
兴干戈。一缕轻雾、一滴水珠足矣。但是，即使宇宙当真粉碎了 
人，人也比刽子手更宝贵。因为他明白自己死了，他淸楚地知逍 
宇宙的优势而对于这一点，宇宙却一无所知= ■”® 

为了将人体验 U 己的存在的意义弄得更清楚一点，我们让大 
家看一个从病历堆中找出的例子。这位病人是一个二十八岁的聪 


①这是将莎亡比亚的《哈姆 W 特》 — "剧中的台 W 略加改功得 来的- 莎翁原文为 
*To be , or r.ot to be v . 句中的连词"或者 "" Cor) 在本文中被作者有 
意改成了 11 与™ UtifO 。一 S 注。 

@ Gertrude B.Burfuri Rawtinss trans.anrt c<l,, Pascal.s Pensecs, p,^5. 
柏斯卡尔®着说， “于 是，我们的噼严來自思* 。 Sfn 必须通过思维来使自 
已升华，而不 ffl 指望我 ffl 无法填满的时问和 a 间， 果么， 让 Kt '] 贤力 去思维 
IE , fe 那里，我们«找到为人的准 " 这 M 也许有必要指出，帕 K 的所辋 
思维#不是指的 智霣或者技术 性的理 ft , ifi 是柑的 S 我意能心 S 的 
理性的那种 a 性- 
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颍的 妇女， 在表达自己的体验这方面尤其有天赋。而旦，由于那 
些在她心灵的隐秘之处的严重的焦虛、深刻的自我怀疑以及经常 
发生的不可抑制的愤怒，使她在接受精神治疗这点上也不例外。 
作为非婚生的孩子，她小时曾寄养在这个国家西南部的一个小村 
子里。 她的母亲发起火来，总要提起她的出生的由来，说自己当时 
怎样设法堕胎。日子过得不顺心的时候，就对这孩子大吼大叫： 
“如果没生下你这个孽障，我们可不会®这些罪啊1 ”家里的其 
他人吵架的时候，也会拿这孩子出气 t “你干嘛不死呵，我们真 
该在你生下来那天把你闷死！”长大以后，这位姑娘自力更生， 
成了很有文化教养 的人。 

在她接受精神治疗的第四个月一天夜里，她做了这样一个 
梦： “我看到自己在一群没长脸的人群中，这些人就象是一群影 
子。 四下似乎是一片人的荒野^可是就在这时我发现人群中有一 
个人对我怀有同情。”第二个疗程里她汇拫说，前一次疔程后的 
某一天，她获得了一个极其重要的体验。我们现将两年之后她根 
掘记忆和日记写出的东西摘引 如下： 

“我记得自己正走在贫民区的高架铁路下面，我是个非法的 
孩子％这个念头折磨着我，我在痛苦中挣扎起来正视现实*禁不住 
大汗淋漓^我明白了，接受这一现实就等于承认‘我是一个生在 
养尊处优的白人中的黑人、或者‘我是明眼人之中的 瞎子、 那天 
夜里我醒来时，想法 变了： ‘我接受自己是非法的孩子这一事实， 
但我不再是个孩子了，事实正是这样。要说我是非法的吗，这说法 
也不对，只有我的出生才是非法的’。那么剩 T 的是什么呢？剩下 
的只是‘我在’①。这种与 （ 我在’的接触与接受一旦完成，就给了我 
<生平第一次）这种 体验： ‘因为我在，所以我有存在的权利、 


① *1 am ” 在英文里原《为"我，可是抿据这里的上 T 文 ， "I ani w 也冇 

* 我存在7 的*思《 —译注 
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“这是一种什么样的体验呢？这是一种原始的感觉——它象 
我收到我的房契时的心情；这是我对£1 Q 生命的体验，不管它进 
一个离子，还是一片波浪。这颇象我小时候，找到一颗桃核，将 
它敲开，事先也不知道里面究竟是什么，可是却发现桃仁苦中带 
甜、十分爽 n 。 这使我感到有呰惊讶……这又象一艘碇泊在港里 
的舢舨，本是陆地上的原料所造就，借助于铁锚，再一次跟陆地 
——它的故土取得了联系。它也耍圮锚开航，然而为了躲避风 
暴、或者稍事沐息又放下锚链……。这就是我对笛卡尔那句话的 
答话， 我在，所以我思维，我感受，我行动。’① 

“它也象几何学里的一条公理》谁没体验过它，谁就象是学 
了几何却不知道第一公理。它也象我来到自己的伊甸在这 
里，我起越了善恶以及其他所有人类的观念。它又象那直觉的世 
界中的诗人的体验，那种捉摸不住的灵感。只不过这里没有那种 
与上帝之间的神交，只是发现了自己，并与之融为一体，这还象是 
拿着辛德柳拉的水晶鞋走遍天涯海角寻找合适的脚，一朝猛然醒 
悟：除 T 辛德柳拉本人，谁穿着这鞋也不合脚.这就是本义上的 
所谓‘ 事实％它象是还未曾 ii 上山脉、海洋和陆地的地球仪，又 
象是一个孩于在句子 中找扁 了与有关动词对应的主语，而这个主 
语就是他的生命，那种觉得它是空洞的理论的感觉也随之消失 。” 

__我 们将把这种体 验称为«我在”体验。②以上对一复杂病 

- ①餌卡尔说 u 我思故我在'患者这里 M 反过来说。-■译者 

②一些读者可能会联想起《出埃 及记》 的第三章■第十四节*其6写到摩 两宥觅 
耶和华在烈焰照照的灌木丛中出现》耶和平吩咐庫西将以色列人引出 埃及* 
庳西却要知道上帝炷甚 名谁。 于是耶和华给了他如 K 有名的|£]符，“我就是 
我， w 这一古典的存在主义四答（这位患者拾好不知道这个句 子〉 寓 逋隽永 
而尿远。因为在其屮上奋指出了上畀的实质就是存玍的力！:_我 { H 还不具缶 
探索这句话的丰茛含义的能力，也无法去研究复*的翻译问通 • 但是我 n 可 
以指出，这个句子的希伯来文原文也可以译成 B 我将来是什么就是什么 。 w 
这证明了前面的存在应用将来时 农示， 与变化不可分离的论断。上帝是创逋 
性的潜在，是变化的力量的本质， 
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例的有力而优美的描绘，向我们展示了一个人的存在感的出现和 
加强。作为非婚生的孩子，那位患者的存在受到更明显的 威胁， 

由于她两年之后去观察这种体验的有利地位以及她富于诗意的表 
达能力，这种体验也就显得更加深刻和明晰 D 不过我相信，不管她 
的具体情况如何，她的体验都不会跟一般的人 ■ ^ ■精 神正常的也 
好，反常的也好一一有根本上的不同。 

最后，对于这一病例所显示的经验，我们想提出以下四点看 
法》首先，“我在”体验本身并不是解决问题的办法，而是解决 
问题的年宇 ，疗 。由于有了对自己的存在的体验，那位病人才能在 
其后的‘心探索一些心理问题。当然，就最广的意义来 
讲， 所有心瑝治疗的目的都是实现这种存在感。但是严格说来， 
实现这种存在感的目的是使一个人跟他的自我和环境联系在一 
起。它是对个人的存在（包括他的同一性）的体验，这存在是解 
决各种心理问题的必要条件。就象病人所说的那样，它是一种 
“基本事实”，一种无条件反射 < ur ) ® 经验，我们不应该将它 
仅仅看成是一个病人对他（或她）的某些特殊能力的发现，曹 
如，他通过学习，能学会画画写文章，能和异性进行满意的性交 
等。从旁观察，对特殊能力的发现和自我存在的经验似乎是并行 
不悖的。但是后者才是基础，后者是前者心理方面的先决条件， 
对那些不需要这种“我在”体验一•无论程度如何——而解决一 
个人的特殊心理问题的办法，我们满有理 til 怀疑它是否货真价 
实。在病人的体验里，这些在他自己身上发现的“新能力”也许 
仅仅是一种补偿而已，就是说，它们证明他有重要性，尽管他深 
知由于自己缺乏那种“我在、所以我思维、我行动”的基本信 
念，在更深的意义上自己仍是无足轻重的人我们也有理由设 


① ur，unconditioned reflexion^ 无条件反射的缩写 * 
Z78 




想，这种补偿性的办法更标志着病人用一种自卫方法来代替另一 
种，一套言辞来代替另一套，而从未体验到自己是一种存在。在 
第二种状态下，病人会心平气和地升华情操，或转向内省，或诉 
诸于人，然而即使如此，还是缺乏扎根于自己存在的行动。 

我们的第二点看法是，这位病人的“我在”体验不能以“移 
情”关系来解释。积极的移情，不论是对精神病医生还是对她丈 
夫，在这病例中都是 a 而易见的。这一点在病人的那个富有表达 
力的梦中显示出来了，在梦境中那冷漠、荒凉的人世间也还有一 
个人对她抱有惻隐之心。不错，在梦里她向我们说明，只有当她 
能够信赖其他什么人的时候，才能获得“我在”的经验。然而这 
并不能解释体验本身。对任何人来说，被另一个人接受并信赖这 
个人是“我在”体验的必要条件，这一点不容置疑。可是只有当 
他把握住自我的时候，才能从本质上明确自己的存在。这就是 
I “实存” 体险，一种只有在自我觉知 Cself - a ^ arecess ) 的境 
界才能实现的体验，靠着社会分析是不可能对其作出根本的解释 
的。对病人来说，被另一个人，例如被精神病医生所接受，意味 
着他无需为其他任何人、或是整个世界接受他而全力以赴地苦苦 
挣扎。被他人一接受，他就了_宇去体验自己的存在。我们 
必须强调这一点，这是因为 Aw 矗医生都错误地认为只要被 
另一个人接受，自我存在的体验就会自动产生。这就是一些“关 
系疗法 (relationship therapy ) ”的根本谬误所在^无论在生 
活中还是在心理治疗过程中这种“你所需要的就是我爱你、接受 
你”的态度很可能会助长病人的被动性。而至关重要的问题倒是 
病人自己在具备了对自己的存在的认识和责任感之后，针对能被 
他人所接受这一事实作何行动。 

我们的第三点看法直接由上述看法衍生而出。这訧是，存在 
这个概念，不能简单地归结为病人对社会习俗、伦理规范的接 
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受。用尼采的话来说，存在的概念超越了善恶。如果说我的存在 
感是可靠的，它就绝非依赖他人定下的模式。它应该和阿基米德 
定律中的一条定理处于同一个立足点上，我们则以这点为依据， 
去判断父母和其他权威提出的要求。的的确确， 

巧吁寧年节導宁學 孕聲手 夸夸]当二； bA 

服自己接受外界的标 

m * 这时僵化的道学对他便成了维持平衡的工具。我们无意在此 
否认社会对个人的道德观的影响，只想说明本体意识不能完全还 
原为这些影响，它不_了种“起我” （ superego ) 现象„再者， 
存在感賦予人自尊 W 基“:速也不是别人对他 * S 看法的反 
映。因为如果你最终必须将自尊建立在社会认可的基础之上的话， 
你所有的就并非自荨，而是踉社会达成的妥协。虽然个人的存在 
感跟各种社会关系互相交织在一起，但它毕竟不是社会影响的产 
物，它总是取决于“个人的世界” ( Eigenwelt ) (我们将在后_ 
面探讨这一概念） e 这一点，无论怎样强调都不为过分。 

我们的第四点看法所涉及的问题最为重要 ，即： 我们决不能 
象心理学界的许多同人那样，将“我在”体验与所谓“自我的作 
用”混为一谈。也就是说，将一个人的自我存在感解释成“自 
我” ( ego ) 发展的一个方面是不妥的。为了明确这一点，我们 
只需回顾一下在传统的精神分析学说中“自我”的意义就足够 
了。传统上，“自我”被认为是多少有点微弱、不定、被动和后 
天的因素，在很大程度上是其他强大过程的副产品。它是“本 
我 ”（ Id ) 在受到外界环境的限制时的结果，“代表了外部世界”①^ 


( T ) Healy * Bronner and Bowers , The mean inf and structure of psycho , 
analysis , 1930， p . 38，我们之所以弓]用中期的 精神分 析学派的一筲有代衷 
性的《述中的话，并非由于我们无视其后的自我理论的发展， m 是由于我们 
想让 渎者搞 淸萣自我櫬念的丰质。这一本质后末虽然得到了充实和发展，供 
其基本内容没变* 
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格罗代克曾说，“我们称为0我的东西从本质上来看是被动的 ' 
弗洛伊德对此表示赞同，并引用了这句话®。诚然，精神分析 
理论发展中期的成果给了自我越来越重要的地位 f 可是在那里自 
我也只被当成对自卫机制研究的一个课题而已。自我靠了它的消 
极、 自卫的 机能才扩大了自己最扨的冇争议的不稳定的疆界，它 
“受惠于三个主人也因此面临三种威胁。送些威胁是外部世界、 
本我的性力（力比多）以及超我的严厉”®。弗洛伊德经常说， 
如果自我能在它那充满矛盾的范围内维持一点类似和谐的东西的 
话，那它也能工作得很不错。 

我们只谲要略微动动脑筋就不难看出， Q 我跟“我在”体验， 

即跟我们以上所讨论的存在感相去多远。后者产生于更基本的 
心理 S 次，而 li 是前者的发展的先决条件^ 肖 我是人格的一部 
份，传统意义上较弱的部份。而存在感指的是一个人的包括符意 
识的和无意识的全部经验， • 决不仅仅是意识的体现。自我是外部 
世界的反射，存在感则扎根于一个人存在的经验之中。如果它仅仅 
是外部世界的反射或反映，就绝不可能是一个人的存在感。一个 
人的存在感不是他观察外界、衡量外界、估价外界的能力，而是 
认识他是世上的一种存在1是孽亨卒学: f 情巧那种存宇的能力。 
在这个意义上说，它是我们所士 i ' ii kkkk n 的；溪4#: D 
我是主客关系中的主体，而存在感的出现是先于这一主客对立关 
系的。存在的意思并非“我是主体”， 而是， “在众多存在之 
中，我是这样的一神，我能认识到自己是正在发生的事件的主 
体^ ”就其本质来说，存在感并不跟外部迆界处于敌对状态，但 
是它必须包括必要时跟外界进行对抗的能力，正如它也必须包括 


① Healy, Bronner and Bowers, The meaning and structure of psychoa- 
r,alysis t 1930, P.41, 

② 同上， P.38„ 
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与非存在对抗的能力一样 * 这一点我们在后面还要说明。毫无疑 
问，自我和存在感取决于儿童从出世到几个月到两周岁之间的某 
个时候的自我觉知的产生，人们常将这一过程称为“自我的出 
现”。然而这并不意昧着我们可以将二者混为一谈^人们普遍认 
为，貝我在孩提时期特别弱，这是踉孩子对现实的有限认识以及 
跟现实的薄弱联系一致的。可是存在感在这时却可能异常强烈。 
只是当孩子学着屈从于社会的时候，学着从旁人对自己的评价中 
去体验自己的存在的时候，当他由此而丧先自己的纯真的时候， 
这种存在感才逐渐减弱消失。实际上，存在感__亦即本 
体感——不仅是解决其他问题的条件，也是自我发展的必要条 
件。① 

我们当然知道，在最近几十年间，自我理论在正统的精神分 
析学派中得到了补充和发展。但是，对一个“扶不起来的天子”， 
你再给他多穿几层黄袍——虽然这黄袍的编织剪裁巧夺天工—— 
也无法弥补他的无能。归根结底，自我理论的要害之处在于它集 
中地体现了现代思潮里的主客二元关系。我们实在有必要强词 
指出：自我被人们认为无力、被动、后天形成这一事实本身就是 
当代人丧失了存在感的症状或本体感受到压抑的症状。自我理论 
反映了那种把人在本质上看成是某些力量的被动承受者的普遍镇 
向，无论这些力量是“本我” （ Id ) ,还是马克思主义者看到的 
宏大的工业化的不可抗拒的力量，或是海德格尔所说的那种把个 
人象沧海一莱吞没掉的社会习惯势力。在弗洛伊德的学说中，认 
为自我较弱且不断受到本我侵扰的观点入木三分地反映了维多利 


①如果有人提出羿议■说■自我 ( e £ o > 的概念至少比存在感更糖确，更禽于科 
学性，» 我扪只 _ 重复 K 们巳经说过的话•印在纸上奢谈精神性是容易的.问® 
在于如何将我们的撅念与一个人的现实存在联系起來* 
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亚时期的人性分裂状况，它也是对那个时代的浅薄的唯意志论的 
—种有力针砭。然而当有人把这种自我发展成金科玉律的时候， 
错误就出现了 ( ■如果 自我学说前后一致，是指作为人的人的话，那 
么存在感，本体感也包含于其中了。 

现在我们应豉探讨一下非存在的问题，或若如存在主义文学 
作品中所说的“虚无” （ Nothingness ) 的间题了。本竹标题 
“存在与非存在”中的连词 “与” 指出了这样的事实，即非#在是 
存在的不可分割的一 部分。 为了掌握存在的意义，一个人首先需要 
认识到他也可能不存在，认识到自己每时每刻都在毁灭的峭虽边 
上行走，而旦无论如何也逃不掉在未来什么时辰降临的死亡 。存 
在从来就不是独立于意志的，人可以抛弃它，也可能失去它，而 
且事实上无时无刻不面对着非存在的威胁。如果没有对这种非存 
在的意识——意识不到死亡1焦虑对存在的威胁，意识不到在“遵 
奉”中有失去个人潜在性的威胁——这种威胁虽不耸人听闻，却 
更顽强而持久一•存在就必定索然无味、虚无飘渺，尤其是缺乏坚 
实的自我觉知。正是面对着非存在的挑战，存在才获得了生机和现 
实性，一个人对0己，对世界，对周围的人的认识也藉以得到升 
华。 

死亡当然是非存在的威胁的最明火执仗的形式•■弗洛伊德的 
象征性的死亡本能在某种程度上反映了这一事实。他认为，生命 
的力量（存在）每时每刻都被组织起来抗御非存在（死亡）的力 
量，而在每个人的生活中，最后胜利总是属于死亡》但是弗洛伊 
德的死亡本能的概念是一条本体论的真理 * 而决非象有些人说 
的那样是没落了的心 瑾学理 论=> 弗氏的死亡本能概念是对我们 
在本文中曾经提到的一点见解的绝妙例证，他超越了机械的理 
性，力图向人们展示生活的悲剧性方面=从某种角度来看，他 
对存在中的敌意、侵犯性和自我毁灭性的强调也就是这个意 
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思。 


诚然，弗氏在解释这些概念时，犯了措辞不当的错误，例 
如，他竟用化学术语来解释死亡本能。在精神分析界，“死亡本 
能” （ thanatos ) 这个字眼常常与性力 ( libido ) 并用，就是这种 
词汇危机的佐证。这种错误是由于有人试图把本体论的真理^ 
其中包括死亡和悲剧一一统统纳入机械理性的轨道，归结为特定 
的心理机制而产生的。在这个基础上，霍尼和其他心理学家有权 
从逻辑的角度来说明弗洛伊德过份悲观，只为战争和侵略找到了 
理论依据，我认为这对于通常过于简单化的、以机械理性为面 H 
出现的精神分析不失为有力的论争。但它并非计对弗洛伊德本 
人，因为尽管弗洛伊德的参照体系常常 U 相矛盾，他所意在者不 
过是 保存一 种悲剧的真实概念。弗洛伊德的确有一种非存在感， 
虽然他总是试图将这种非存在感和存在感一起置于机械理性的统 
辖之下。 

用纯粹的生物学的观点来解释死亡本能_样是错误的，它只 
能使我们陷入宿命论的泥坑。人是一种知道自己会死的存在，能 
预见自己的死亡的存在，这是无庸置疑的基本事实。这样，关键 
问题就在于，他如何正视现实，面对死亡；他是以毕生精力逃避 
死亡呢，还是象我们西方人习惯地那样，靠着将听天由命的信仰 
理性化，给那神压制对死亡的承认的作法涂上宗教迷信的色彩？ 
或者，一边报告某人去世的噩耗 f 一边将这噩耗变为死亡统计表 
里的数据？这数宇后面其实隐藏着一个颠扑不破的真理，那就 
是，将来某个时候，他自己也终不免一死。 

另一方面，存在分析家主张：死亡的威胁恰恰赋予生命最积 
极的现实意义，它使个人的存在真实化、绝对化、具体化。因为 
看起来，正是死亡的绝对潜在选中了人，在他认识到自己的死亡 
不可避免的前提下，赋予他人格，使其能理解在他人身上 C 如同 
2&4 




在自己身上）的存在的潜在性办 D 换句话说，死亡在我们的生活 
中是绝对的而不是相对的 事实。 认识到这一点，就使我的存在以 
及我毎时每刻的作为有了绝对性。 

我们也无需搬出死亡这极瑞的例子來帮助我幻对非存在的认 
识。当代无处不 在的、 最普遍可见的回避非存在的形式莫过于 
“遵奉主义（《11〖01^; 51 11) ! %这是一种个人听任|^己被公众舆论 
和流行观点的海洋吞没的倾向、被芸 芸众生 吞没的倾向。这种倾 
向的必然结果是丧失£1己的看法、潜力和一切使他成为具有独 
特、鲜明的个性的东西。这种方法虽然使人暂时摆脱了非存在的 
烦扰，却叫他付出了丧失自己的力 M 和存在感的代价。 

正视非存在的能力的积极意义通过接受焦虑、敌意和侵犯的 
能力表现出来。这里，“接受”的意思是允许这些东西存在，不 
加压抑，如有可能，建设性地利用它们。严 a 的焦虑、敌对情 
绪、侵犯行为是一个人将他自己与他人联系起来的状态和方式， 
这种状态和方式可能中断或毁灭存在。但是如果为了保存 u 己的 
存在而逃避可能带来焦虑的处境或潜藏着敌意 和侵犯 的环境，结 
果只能给人留下乏味、孱弱和虚幻的存在感一-我们在前一草摘 
引的尼采对“软弱无能者”的精彩描述也就是 这个意 思。这些人 

© 这是沃纳•布罗克在他的《存.卜： (Existence and Being) —书的绪言中对 
洱梅格尔的解释 (第77页） t 对那些对存在与弗存在的对抗叫 M 的逻洱方 m 
感兴 ffi 的人，我们还苗补充指出，止如蒂利泠在存在的勇气》 CThc Cou¬ 
rage to be) — 书十说的那样育定 v 的对 抗的辩 证关系的各# 
形式也贯穿子整个思想发展史，黑格尔认为韭存在是存在的不可分剂的飢成邡 
分，尤其在他的命娌， 对比、 谅令， 的辩证忧则的命题 m 段更是如此。在 
谢林、叔本华及其他一些人的若作里， u 意志 w 被岀作基本的本沐范埼米强 
询，其«义住千显示存在具有否定自已而乂不失却 n 己的 m 力。 ”蒂 利芾 
见解 独到，认为存在与非存在的关系问题只能抽免地解释成“存在包括0 
身和非存在 * ”月通炻的活来说，存在包括非孖作的息思是，孜们能巵识到 
芤亡，能接受托甚至能通过自杀选抒舛 c , 简苫之，能通过 G 我党知超 
越死亡。 
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靠着压抑自己的侵犯冲动来躲避它，进而体验到了 “麻醉后的宁 
静” (drugged tranguility ) 和“无目标怨恨” ( free-floating 
resentment ) „我们的观点丝毫也没有抹杂祌经过敏 的焦® ■> 敌 
意和侵犯跟正常的煤虑、敌意和侵犯之间的差别。显然，建设性 
地处理神经过敏的焦虑、敌意和侵犯的方 法是： 通过心理治疗对 
其作出准确诊断，然后尽可能消除这种状态。可是，由于人们没 
有看到这些状态的正常表现形式（这里所谓正常意味着它们是每 
个存在必须随时应付的非存在的威胁的不可缺少的组成部分）， 
整个问题被搅混了，我们的任务也变得加倍地艰巨，难道事情不 
正是这样，由于人们无力接受和应付焦虑、敌意和侵犯的正常表现 
形式，才导致了这些状态和行为方式的反常形式的产生和发展 
吗？保罗 * 蒂利希就这种心理治疗过程说过一句令人信服的话》 
其中的含意是极其深远的，我们愿意在此毫无保留地加以引用。 
他说： “一个存在的自我肯定愈强'有力，它容纳非存在的能量亦 
愈大” 


邓鸸译.田海林忟 
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此时此地疗法 ® 


〔美〕珀尔斯② 

芷统心理疗法的重点实际上包含着这样一个 观点： 神经病患 
者是曾经有过问题的人。心理疗法的目标就是去解决这个问题。 
通过回忆往事来进行治疗的一整套方式，都包含着这样一神假 
设。但是，我们从神经病症和在神经病患者身上所观察到的一切 
都是和这一假设背道而驰的根据格式塔 （完形〉 心理学的观 
点，神经病患者并不只是亨学孕问题的人，而且趙此时此地 P 
_存在着问题的人。尽管 A 行为方式可能是他以往经 m 
^造成”的结果，但是，他现在面临的困难也与他此时此刻的行 
为方式有关。他无法应付当前的问题，而且，如果他不学会如何 
处理当前的问题，那么他将来也难以安身^ 

因此，疗法的目的应当是使患者掌握当前的以及明天或者明 
年可能出现的任何问题的方法。这一方法就是自立，而取得自立 
的途径则是利用他目前具备的一切手段去对付自我和自己面临的 
问题。如果他每时每刻都能亭平；写1自我，意识到他在各个层 
次——幻想、言语、躯体^-丄昼咨^他便会发现，他是怎样 
给自己造成困难的，也能认识到他当前的困难是什么，而且，他 
还能帮助 S 己在当下（即此时此地）克服这些甩难。他每克服一 
个困难，都使得下一个问题的解决变得更容易，因为，每次克服 


① 谇自 Chiang . H .- M.&nd Maslov . A * H » Ceds .) , The hoalthj personality . 
1977, pp57* 

'© 珀尔斯 （Fritz Peris , 1893-1970) * 
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困难都増强了他的 D 立性 s 

患者以往来曾解决的问题的后遗症——它们表现为精神分 
裂、神经质习惯向、妄想等种种形式——必然会在当前继续造 
成麻烦，也一定会在治疗过程中出现 u 因此，如果治疗是有效 
的，那么患者就必须在疗程中解决这些后遗症，但是遗留问题恰 
恰就是阻碍患者投身于当前生活之中的现实问题. 

根据公认的定义，神经症患者是这样一种人，他的困难使他 
不能恰当地处理现实生活问题。除此之外，根据我们的定义，神 
经症患者长期处于自我千扰之中，他缺乏适当的自我感（因而也 
就不能正确地区分自我与外部世界），缺乏足够的自立性，他的心 
理处于不平衡状态，他为取得心理平衡而进行的错误的努力支配 
了他的行为。 

根据这个一般性的理论，我们可以看出哪些事情是必须做 
的。神经症患者对 T 完全参与现凍生活感到困难 f 因为过去遗留 
的事总妨碍着他。他此时此地就面临着问题，然而，往往只有他 
的一部分自我去应付这些问题。他必须通过治疗学会在现实中生 
活，他的治疗过程应该成为他实现这项迄今没有达到的目标的首 
次实践因此，格式塔疗法是一种“此时此地”疗法，在治疗 
中，我们要求患者把他的全部注意力集中在他当前也就是此时此 
地的行为上。 

格式塔疗法是一种经验性疗法，而不是言语性或解释性疗法。 
我们要求患者不要谈论他那些已岛过去很久的以及留在他记忆 
中的创伤和问题，而要求患者此时此地零:暫呼季他们的问题和创 
伤。（对他们来说，这些状况现在并未/如果患者最终要 
彻底解决他过去的问題的话，那他就必须在此刻解决。因为，他 
必须认识到，如果他以往的问题真的已成为过去，那么，它们就 
不再成其为问题了，也肯定不会再次出现。 
m 






另外，作为一种经验性疗法，格式塔治疗术要承患者此时此 
地对自我进行尽可能完全充分的体验^我们要求患者象感觉到自 
己头脑中不断出现的思想那样感觉自己的姿态、呼吸、情绪、声 
音和面部表现。我们知道，患若越能意识到由己，他对自我就了 
解得越多。当他意识到他在以哪些方式阻碍他此刻的“存在”即 
干扰自己的时候，他就将开始意识到被他自己干扰了的自我。 

在这一过程中，疔法的施行者是以他从患者那里所观察到的 
东西为指导的。这里只说一点就够了：疗法施行者对于患者身上 
枘外部 表现应该十分敏感，这柞，疗法施行者的较完全的觉知才 
能成为患者提高其觉知能力的手段。 

我们从一个基本句子“现在我觉察到了”开始对患者进行治 
疗，我们在治疗过程中^仅在言语上，而且在精神上——自 
始至终贯彻这句简单的话。句中的“现在” 一词使我们始终处于 
现实之中，而且让我们明确认识到，除了现实的经验之外，任何 
别的经验都是不存在的。当然，现在本身就是一种不断变化着的 
经验。一旦使用了 “现在”，患者就很容易做到始终使用现在时 
态，投入以现象学为基础的治疗，并提供他过去经历的材料—— 
我在下文中还要说明这一点，这些材料对于达到完形的整合、消 
化记忆以及恢复机体平衡来说都是必要的。 

句中的“我”则用于消除“它”的作用和增强患者对自己的 
感情、思想和症状的责任感。句中的“到了”是他存在的标志。 
它使患者认识到他的一切经验都是自己存在的一部分，这些经验 
加上他的现状又将成为未来的他的一部分，他很快会懂得，每一 
个新的“现在”都与前一个不同。 

句中的“觉察 v 则使患者感受到自己的潜能、能力以及0己 
在感觉、运动和智力方面的资质。觉察不是存意识的——因为意识 
是纯精神的，觉察坷以说仅仅是经过思维和 R 语筛选后的经验。 


289 





觉察”提供了意识以外的一些东西。如果象我们这样以调动患 
者目前具备的一切和他现有的处理事务的手段，而不是设法利用 
他还未掌握的或已经失去的手段来进行治疗的话，那么对施行治 
疔者和患者来说，“觉察”这个词最准确地说明了患者的现有能 
力。因为，觉察总是产生于现在的。它为行动开创了可能性。常 
规和习惯是业已形成的功能》要改变常规和习惯，就得使它们重 
新成为觉察的主要对象。改变常规的想法本身1就包含着改变思 
维和行动方式的可能性。没有觉察，就无法认识选择的意义。觉 
察、接触、和现在只是同一个自我认识过程的不同侧面而已。正 
是在此时此地，寒们觉察到了我们所有的选择，从微小的病态的 
判断（这支铅笔搁得直不直？）到为一项事业献身或迷恋于某种 
业余爱好的存在方式的选择。 

如何实行这杵以“现在我觉察到了”为核心的此时此地疗法 
呢？以一个神经症患者为例 6 他无休止地对已故的一位家长表示 
哀伤。 无论他是有意识还是无意识地这样做，这位患者实际上是 
在幻想他的家长还在人世^他的一举一动显示出他的家长似乎还 
活着，他还在用过时的教诲指导自己的生活。他要想自立，并完 
全投入现时的实际生活，就必须摈弃这种指导 t 他必须与他的前 
辈就此分手告别。为了有效地做到这一点，他就必须来到长辈临 
终的床_，正视死亡的来临。他还必须把过去的思想转变为现在 
的行动，好象此时就是彼时一样。要达到这个目的，仅仅把当时 
的情景再叙述一遍是不够的，他必须重新经历那种情景。他必须体 
验并且吸收那些被打断了的感情，这些感情大多是与特别强烈的 
悲伤联系在一起的，但是或许也蕴含着成功、犯罪等等因素。仅仅 
回忆过去的某一事件是不眵的，还必须 f 演出兮學巧 iff 回到那 
种情境中去。正象谈论自我对经验自我是'一种阻*样 A 于某一 
经验的回忆^—如果只是谈论它的话——会使它作为过去的一种 



沉积物与其他事物隔绝开来——就象庞贝康墟①那样死气沉沉， 
人们能对它作一些巧妙的重建工作，却无法让它起死回生。神经症 
患者的记忆并不只是一个供我们称之为人类行为的考古学家的精 
神分析学者们使用的猎场。它是一个并未完成的亊物，它有生命， 
但是它的进程却被打断了，它正在等待着被吸收和同化，这个吸 
收过程恰恰应当在此时此地进行。 

有渊博理论知识的精神分析学家可能会向患者解 释说： “你 
仍然在你母亲的束缚之下，因为你对她的去世自觉有罪，你在孩 
提时曾希望她死去，而后又抑制了这个念头。当你的愿望实现 
时，你就觉得自己象是杀害她的凶手”他这里所说的也许有真 
实的成分。但是，这种象征性的和理性的解 释井七 能对患者的感 
情发生影响，因为患者的感情并不是他的有罪感的结果，而是在 
他母亲去世时他中断了这种有罪感所造成的后果^如果他当时曾 
允许自己充分地体验负罪的心情，他现在就不会感到悲伤了。所 
以，在格式:塔疗法中，我们要求患者象演出心理剧那样同他已故 
的母亲交谈。 

由于患者感到在现时中生活和体验自己有困难，因此，他也 
会觉得很难坚持接受此时此地疗法。他会用过去的回忆来干扰他 
现在的体验，他坚持谈论过去的记忆，就象它们真的已经过去似 
的。他感到联想不像集中注意力以及在集中注意的过程中去体验 
自己那么难。不管他的注意力是集中在躯体感觉还是幻想之上， 
——尽管他开始时会感到这是一项令人痛苦的任务——他那件未 
了结的事情总会使集中成为他的主要活动。他对自己需求的主次 
顺序没有明确的观念，而是倾向于对不同需要賦予同等的价值。他 
就象斯蒂芬 * 利科克提到的那位年轻人一样，骑上 马疯彺 地而叉 


①庞 Jl ( Pompei ) ,意大利古械，因附 a 火山* 发而 as ,. —译生 
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m 无 s 标地奔驰起来。 

我们并不是耍使他痛苦而是要求他取得集中注意力的能力。 
如果他打算朝完全参与现在生活的方向前进，准备在通往创造性 
生活的道路上迈出第一步，他就必须学会如何支配自己的精力， 
即集中注 意力。 只有当他真正地体验到现在的每一时刻和每一需 
要的吋候，他才能从“现在我有需要”转移到“现在我有 - 
t 需要 .. • 

* 另外，集中方法（焦点觉察）还为我们提供了取得治疗的深 
度而不是广度的一种工具。通过集中注意每一个症状和每一个觉 
察领域，患者将对自己和自己的神经症获得多方面的认识，他会 
通得他眼下正在体验着什么，又是如何在体验的。他还会认识 
到，他在一个领域的感情和行为是怎样与他在其它领域的感情和 
行为相联系的。 

' 让我稍许提一提头痛这个传统的心身现象。患者通常都把头 
痛列为他们最烦恼的症状之一。他们抱怨说，头痛伤透了脑筋， 
而现在当他们来院珍病时，他们还想用自己的病症来给我们找麻 
烦》当然，我们欢迎患者这样做。但是，反过来，我们也要给患 
者找麻烦一我们要求患者承担更多的责任，而少服用阿斯匹林。 
为此，我们让患者通过自我体验来发现自己是怎样造成头痛的。 
(恍然大悟的体验是最有效的治疗因素之一。 ） 我们请患者确定 
疼痛的部位，并要他们在紧张状态下或站，或坐、或卧。我们述 
要求患者把注意力集中在这种痛感上，而不要消除它。起初，只 
有少数人能够经受住这种紧张 3 大多数患者都倾向于立即用解 
释、联想，或靠讥笑我们的行动来打断这种紧张状态。结果，疗 
法施行者不得不在一次又一次的干扰中进行他的工作，他还必须 
使这些千扰转变成“我”的功能。这就是说，甚至在我们治疗头 
痛之前，我们已经做了大量的整合工作了。例如，当疗法施行者 
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请患者忍受痛的时候，病人常说，“简直是胡说3 ” 们.如果他学 
会了这样说：“大夫，你在试图干蠢事，”他便取得了一个小小 
的进步。随着这个微小的进步，我们已把其中的一小部分转化为 
一种彎畔巧鮮和自我表现。我们甚至可以从他的这种说法入手， 
诘患 is 二 g 阐述他的 观点。 这就给了患者一次机会，使他得以 
倾诉 m 己藏在 心鹿的 疑虑，不信任感等等，而所有这些正是未完 
成的工作的一部分，这些未完成的工作妨碍着他宂全地投身于现 
在。 

但是，患者最后将能忍受他的头痛，也能忍受他观在可以确 
定其部位的疼痛。这种忍耐为自我接触的发展造成了可能性^如 
果他忍受自己的疼痛，他也许会发现，原來他 一 S 在收缩费某些 
部位的肌肉，或者有一种麻 木感。 就是说，他发现岛已的疼痛与 
肌肉收缩冇关3然后，我们请他把肌肉收缩的情形加以夸张。那 
么，他将发现他能够有意地制造和加剧自己的痛苦。根据迄今为 
止他所得到的发现，他或许会说，“仿佛是我 D 己在拉长脸来 
哭似的。”疗法施行者随即可以 问他： “你想哭吗？”如果我们 
要求他对我们当面 S 说的话，他很有可能突然大哭或悲啼起; 5(^ 
“我不想哭，该死的！别管我，别烦人啦！ ”址然，他的头痛 
E 经成了对他要哭这种 ffi 要的一种干狁。问题很明显，他已不必 
再以头痛为手段干扰 D 己的哭泣了。在最佳 ffi 况下，患养可能还 
会抛弃他对哭泣的需要，因为，如果对这个问题进行治疗的时间 
足够长的话.他也许能够体验以往的干扰，而正是这些干扰造成 
了他现在的哭泣需要。然而，甚至在达到这一阶段之前，他就已 
经取得一•些进步了。患者已经把部分卷入（头痛）变为完全卷入 
(哭泣）。他已经把一种心身的症状转化为全部 U 我的表现，因 
为在那短皙的绝鬼状态下，他的全部身心都被彻底地卷进去了^ 
所以，患者已经通过集中注意力的方法学会了怎样完全参与至少 
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一次现时的体验。与此同时，他对于自我干扰的过程以及自我干 
扰与自身经验总和的联系方式也有了一定的认识。他已经发现他 
的一种处理问题的手段。 

正如我们已经指出的那样，神经症患者是1!〗我千扰者。心理 
治疗学的各个派别都重视这一事实。实际上，弗洛伊德就是以承 
认这一现象为基础建立了他的疗法的。在自我干扰可能采取的所 
有形式中，他选择了颇有决定性的一种，他把它称为“潜意识压 
抑”。他说，“不要干扰你的联想的自由流动。”但是，他还有 
另一个 假设： 压抑潜意识会导致困窘感。因此，他又指出：“不 
要陷入困窘而他恰恰是用这两条戒律干扰了患者对山己的困 
惑感和消除困惑感的体验，这样就降低了患者的敏感性，使他无 
法体验窘境，甚至导致过度的狂妄无礼（赖希治疗中的患者尤其 
如此） e 在沪疗中必须解决的问题不是那些被压抑的东西，而是 
抑制本身，是自我干扰所采取的形式。在这个问题上我们仍然不 
能由内及外 f 而只能由外及内。 

通过治疗（即把分裂的人格整合起来，以重建自我），患者 
必须达到不再自我干扰的目标，这也就是说，他不再是神经痫人 
了。 我们怎样才能达到这一目标，而又不犯干扰病人的自我干扰 
的错误呢？我们曾提到弗洛伊德关于“不要压抑潜意识”的戒律， 
这本身就是对潜意识抑制的一种抑制，是对潜意识压抑这一过程 
的干扰。我们必须注意和研究的是每一次干 扰的; 而不是 
潜意识压抑^~^弗洛伊德所设想的造成干扰的如果我们 
处理干扰本身，我们就是在直接处理临床症状和, i 、 去正在体验的 
经验。我们还是在处理显露出来的表象无须对此作出猜测和解 
释。我们听到患者的叙说突然中断，或者我们注窓到患者屏住自 
已的呼吸，或者我们看到他提紧拳头，仿佛要打什么人，或晃动 
着大腿，像是要踢人，或者我们观察到他忽然转移视线而打断自 
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己与疔法施行者之间的联系 0 

m 觉察到了这些自我干扰吗？这是我们要对处在这种状况下 
的患者提出的第一个问题。他知道他此刻的行为吗？随着他越来 
越觉察到他进行自我干扰的各种方式，他也必然会越来越认识到 
他在对哪些东两进行自我干扰。正如我们举出的头痛一例所说明 
的那样，患者在忍受千扰也就是头痛的过程中，发现了自己是怎 
样运用这种手段来干扰自己的哭泣的。这个例子还表明，患者如何 
通过把注意力集中于干扰本身——即注意干扰的方式，而不是干 
扰的原因——而逐渐认识到他正在干扰自己的事实，并且遂歩觉 
察到他正在对哪些东西进行千扰。他逐渐取得了排除干扰并经历 
和完_成一次未结束的体验的 能力。 

肉向投射 （ introjecUon ) 、投射 （ projection ) 和向后投射 
或回想 （ retrojection ) 的神经症机制本身就是内向投射机制，它 
的发展水平常常与来自外界的干扰程度相一致。在正常的生长过 
程中，我们通过反复摸索，通过尽可能自由、不受干扰地考査我 
们的生活和世界的方式来进行学习。 

设想有一只正在爬树的小猫。它在进行试验，它要保持 
乎衡，检验自己的力量和灵活性。但是，母猫绝不会对它放任不 
管；它坚持要小猫从树上下来，责 备道： “你这淘气鬼会摔断脖 
子的^ ”这对小猫成长的快乐是多么大的干扰啊！它甚至会妨碍 
成长过程本身。然而，猫的行为自然不会这样愚窗。它们把寻求 
安全的任务留给了人类。 

相反，猫与任何别的动物或明智的人一样，认为促进由外力 
支持到自主的转化过程是培养后代的基本内容。初生的小猫不会 
捕食，不会行走，无法保护自己。所以，它一切都依赖母猫。但 
鬼，它会一方面通过发挥自己天生的本能，另一方面在外部环境 
的教育下逐步掌握自力更生做这些事的技能。对人来讲，由外力 
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支持转为自立当然就更复杂了。只要想一想给婴儿换尿布、给孩 予 
穿衣做饭、选择职业或使他们获得知识等等需耍就可略见一斑了。 

由于我们通过教育学到的知识比我们运用 S 己天生的本能学 
会的东西多得多（人类的特性决定了这一点），芮此，我们有关 
正确做法形成过程的动物性本能大部分已经消失了。相反，我们 
心目中的“正确”做法是由那些世代相传和修正的复合想象来确 
立的。它们对社会交际的各个方面， 例如： 行为的方式和准则 
(: 伦理学），确定方向的方法（见解、世界观），芙的标准（美 
学）以及社会地位（态度）等，将起很大的作用。然而，这些做 
法往往不适应生物学原则，因此它们恰恰瓦解了我们生存的基 
础，并且导致了退化。精神病史 一_ 表明，我们对性欲的蔑视倾 
向是可能造成神经病症的。不管这些做法是反生物学的或反个性 
的还是反社会的，它们都是人类发展前进过程中的障碍。如果这 
些进程不受到阻碍的话，它们本來是会通向自立的。 

这种干扰对培养下一代来说就象恶梦一样可怕。其中苻对_ 
it , “别碰送个1 ” “别干那神事！”送类话曰踅一 ri 地 
▲ 子的耳边。再如，“别烦啦！让我安静一会儿。”这种 

话妨碍了孩子干扰母亲的愿望.他的退避也要受到干扰： “你现 
在待在这儿，集中精力做作业，别胡想。” <( 你不把饭吃完 
不准出去玩。” 

那么，我们是不是应当采取完全不加干扰的方针呢？人类同 
任何别的动物 一样， 年幼的一代要对这个世界进行试验，要发现 
自己具备哪些可能性，要努力扩大白己的活动范围，要检验 a 
己到底能走多远。但是，与此同时，他又得受限制，以免他对自 
己和别人造成严重的损害。他必须学会应付干扰。 

当家长干涉孩子的成熟过程时——或则搦爱孩子，干扰他寻 
找 Q 己位置的尝试，或则对他提供过分的保护，以至扼杀了他在成 
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技的现阶段中建立 6 立能力的信心——就会出现真正的麻烦。家 
长把孩子当成一件供他们保存或展览的所有物在后一种情况下， 
家长一般倾向于对孩子寄予厚望以促其早熟，而孩子当时还不具 
备达到这呰要求的足够的自我支持力。在前一种情况下，家长又 
倾向于不给孩子运用他已经具备的自我支持力的任何机会，从而 
妨碍了孩子的崴熟。第一类孩子成人后可能过于0满臼足，第二 
类孩子的依赖性太强——这两种人均不能自立， 

来请我们治病的患者已经把家长的干扰与自己的生活混为一 
谈——这就是内向投射。这类病人对我们说，大人是不哭的！”来 
治病的患者否认自己身上有触犯他人的成分一■即在他们的孩提 
时期被干扰的东西"~■这就是投射，这该死的头疼 I 我为什么就 
非得受这个罪呢？”患者可能把家长认为不良并对其表现加以干 
扰的东西转而用来反对他们自己，这就是自我投射。“我一定要 
控制住自己，我绝不让自己哭出来 I ”他们也许已经被家长的干 
扰弄得如此困惑，以致完全放秦了自我，并且忘却了他们的内在 
需要与满足这些渴要的外部手段之间的区别和联系。其结杲就足 
合二为一。 “别人一对我叫喊，我就头痛，” 

通过集中注意力的方式使我们的患者在此时此地觉察到什么 
是干扰，以及干扰在怎样地影响着他们，我们就能使 te 们筅现真 
正的整合。我们就能消除他们那无穷无尽的烦恼。我们能给患者 
一次成为他们自己的机会，因为他们将开始体验0己 } 这将使他 
们能对自己和他人作出真实的评价，并将使他们能与世界进行有 
益的接触，因为他们将认识到这个世界究竟在哪里。理解的基本 
含义是把局部放在它与整体的关系中来看，对于我们的患者来 
说，理解就意味着把他们自己看作整体的一部分，从而建立起与 
他们自己和与世4的关系。这就是有益的接触。 

胨坊译吴聿衝校 
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成为一个人意味着什么？ ® 


〔美〕罗杰斯 


常常有人这样问我，《人们究竟因为什么问题前来咨询中心 
求助于你和其他心理顾 问？” 对此我总感到难以答复，我只能 
说，他们有着你所能想象的任何一种问题，而且有相当部分我敢 
肯定是你连做梦也想不到的。例如，有学业上一败涂地的大学 
生 J 有被婚姻弄得苦恼不堪的家庭 主妇！ 有感到自己已经濒临精 
神崩溃或楮神病变的人 I 或是某个担任要职的专业人员，由于过 
分沉溺于性方面的胡思乱想而严重影响了工作效率,或是一个在 
班上拔尖的优秀学生， 仅仅因 为相信别人断言自己是无可救药的 
蜜笨而变得绝望呆滞> 也有被孩子的顽皮行径搞得焦头烂额的家 
长；有活跃于交际扬所的时髦女郎发现自己突然被一阵无可名状 
的沮丧心情所压倒；有的女性因感到•生活与爱情都正在从身边悄 
然逝去而万分忧虑，纵使她的大学毕业成绩优良也不足以补偿她 
失去的一切》有的男子则确信某些强大的邪恶势力正在积极策划 
阴谋，企图暗算他，……。我可以这样无休止地列举出一大 堆人们 
箱要我们帮助解决的各式各样的问题，它们真可说是集各种生活 
经验之大成。然而，我对这神开清单的作法是不会满意的。作为 
一个心理咨询顾问，我很清楚，人们第一次向你诉说的问题隔上 
两，三个4、时后就会完全变成两样，即便到了第十次来向你诉说 
时，问题还会变。现在你们该明白了为什么我会感到难以回答我 

<2) ^^Arkoff, A, » Psychology and personal growth, 193Q » pp* 

357-3G5* 
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们一开始提出的那个问题。 

不过，我已逐渐相信这么一个 事实： 尽管人们的问题包罗万 
象、错综复杂，但回答却只有一个而且非常简单。我们努力为咨 
询费创立了一种利于治疗的关系，这样，我们可以倾听他们诉说 
自己的经验，从许多咨询者的谈话中，我感到他们每个人其实都 
为同一个问题所困扰^人们主要诉说的问题可能在惜境上有所不 
同，他们苦熵的原因也可能大不一样，有的来 G 学习，有的源于 
妻子， 有的因为老板，有的是因为自己失去控制的或荒唐古怪的 
行吻，有的却因为某科恐惧心理等等。但是在所有这些差异后 
面，有一个人们共同探求的中心问题。在我看来，每一个人似乎 
都在心底深处反复 自问： “我到底是什么人？我怎样才能接触到 
隐瞰在表面行为下面的真正的我？我如何才能真正变成我自己 

变成自己的过程 

从面具后面走出来 

看来毎个人最希望达到的 S 标和他有意无意追求的肖的不外 
是要变成他自己罢了。这里，让我先解释一下这句话是什么意思。 

当一个人因为自己的种种烦恼来找我咨询时，我发现首先最 
好是努力与他建立一种可以使他感到自由安全的关系。我的目的 
是要了解存在于他内心世界里的感受方式，认识他的本来面目，并 
创造一种自由气氛，使他对自己的思想、感受和存在感到无拘无 
束，爱怎样就怎样，在这种情况下，他会怎样利用这神 G 由呢？ 

我的经验表明，他靠这种自由可以变得愈来愈接近他真正的 
fj 己。他开始抛弃那用来对付生活的伪装、 W 具或扮演的角色。 
他力图想发现某种更本质、更接近 f 他真实白身的东_西。他首先 
把那些在一定程度上是有意识地用来对付生活的面具扔在一旁 e 
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在一次咨询中，一位年轻女人在对我描述她一直长期使用的面具 
时，她表示自己已完金不能确信在这种四面讨好、八面玲珑的伪 
装后面还存在什么她的真正自身。 


我正在考虑有关是非标准的问题„我不知怎么学会了一 
种 窍门， 我想，嗯，或者说是一种 H 惯，即老是想使我阑围 
的人感到轻松自在，或使事情逬行得一帆风顺。我们周围总 
得有些能息事宁人的和事佬吧，他们就象能平息海浪的油一 
样。无论是在小型会议上，或身在朋友们的聚会时，还是在其 
他什么场合 f 我总能帮助把事情搞得顺顺当当的，而且总是 
显得自己过得挺快活。有时，我连自己也感到惊讶地提出与 
我冥实想法完全相反的意见，因为戢注意到如果我不这么 
做，负责召集的人就会很不高兴，换句话说，我简直从来就不 
曾有过一一我的意思是我从未发现自己对于事物曾有过一 一 
什么明确固定的看法。现在看来我之所以这样是因为我在家 
里长期养成的 习惯。 开始，我只是不坚持自己的信念；到后 
来，我已经不知道我是否还有卄么应该支持的信念 n 我从来 
没有诚实地成为我自己， 我也从 来不清楚我自己究竟是什 
么，我只不过一直在扮演某个虚假的角色。 

从这段谈话里，你能看到她如何审视自己长期沿用的假面 
具，如何认识到自己对它的不满，并努力思考怎样才能认识到面 
具后面的真正自身，如果这自身确乎存在的话。 

在这一努力发掘真实自身的过程中，咨询者特别愿意利用我 
们为他建立的治疗关系去探索考察他的经验的各个侧面，并勇敢 
地承认和正视自己常常面临的深刻矛盾。他懂得他有不少行为， 
甚至有不少情感都不是真的，都不是他的机体的哀.实反应。所有 
这些不过是某些表面的东西，某种 伪装而 已。在这背后，他自己却 
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深藏 不露。 他发现，他在许多时候是按照自认为¥ if 的那样去生 
活，而不是根据他本身的要求。他常常感到自己应别人的需 
要而生存在世，他似乎根本没有什么0我，他只是试图按照别人 
认为他的那样去思维、感受和行动罢了„ 

. 在点上，我非常吃惊地发现，丹麦哲学家克尔凯郭尔早 
在一百多年前就曾经以他敏锐的心理学洞察力极其淮确地描述了 
人的这种困境>> 最常见的使人沮丧的情最是一个人不能根据其选 
择或意愿而成为他 a 己 f 但最令人绝望的则是“他不得不选择做 
—个并非自己本身的人”^另一方面，“与绝望相反的情景就是 
—个人能够自由地真正成为他自己，”而这种自由选抒正是人的 
最高责任。当我在读他的某些著述时，我几乎觉得他曾听我们的 
咨询者描述过对自我的探索。这种探索常常使人感到痛苦不安 ■■ 
当人们看到自己正在摆脱这些以前从未觉察到的假面孔时， 
对自我的探索就变得更加令人心烦意乱。他们开始探究存在于自 
身内部的那些狂乱而猛烈的情感，这是一件可怕的工作。要除掉 
自己 t 以为是真正自我的一部分的面具，这可能是一种令人极度 
不安的经验。不过，一旦人们有了思想、感受和存在的自由，他 
们便会朝着这一目标迈进。有一个人进行了一系列的心理治疗的 
交谈，她下面的这段话可以揭示这一点。她用了不少形象的比喻 
来说明她是怎样竭尽全力去接近她自己的真实内在的。 

现在回想起来，我曾经一层一层地拆棹了我的全部防 
御， 因为我总爱在自&周 a 建起道道防线，然后在生活中试 
一试，最后又将它们 摒弃, 而在这整个过程中，自己却始终 
保持 不变。 我并不知道在这些防御工事的里面究竟是 卄么， 
我真有些害怕发现它，但我坚持了下来。最初，我觉得 
在自己 的两部 也没有一是一片空虚。我感到自己恚 
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切需要一个坚实的核心。过后，我感到自己面临一堵厚实的 
砖墙，高得难以翻趄，厚得无法穿过。一天，这堵墙开始变 
成半透明状，不再是固体。后来，墙好像馒憷消失了，但是 
在它的后边，我看见一座大坝，里面是被拦截的凶锰翻腾的 
水。我感觉到自己好像正在拼死地顶住这股大水的冲击，假 
如我开一个哪怕是投小.的洞，我和我周围的一切便会在顷刻 
之间被这股代表汹涌情感的恚流所吞没。最后，我再也挺不 
住了，只得听凭潮水奔流。无可奈何，我只好完全屈服于一 
种自怜情绪，然后是自憷，最后则变成了自爱。我感到自己 
好像已经跃过了一道深渊，安全地到达了彼岸，虽然我坯在 
边缘处摇摇晃晃，尚未站稳脚報。我不知道自己在寻求什 
么，也不知道我正向何处去，但我那时确实感觉到自己在向前 
迈进，正如每当我在真正地生活时所能感受的 一样。 

我相信她的这番话能够较好地表达出许多人的共同感受：一 
旦伪装、髙墙或大坝不复存在，那么被他内心世界所禁锢的汹涌 
的情感浪潮就会冲走一切障碍，使之荡然无存。而且，她的话表 
明人对寻求成为自己有一种紧迫的需要。同时，她的话也初步揭 
示人如何确定自身实在的方法，即只有在他充分体验到自己处于 
活生生的有机状态时所产生的各种情感以后，他才能肯定他确实 
是他的真正自我的一部分，正如这位咨询者曾经体验过她的自 
怜、自恨和自爱等各种情感一样。 

情感体验 

我想再进一步谈谈关于倩感体验的问题，这种体验实实在在 
是对我们自身中未知的因素的发掘》我将尽力描述出这种现象， 
尽管它是很难用任何明确的语言来表迗的。在我们的日常生活 
中，有各种各样数不胜数的原因使我们不能充分体会到己的情 
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感态度。这些原因可能是出于过去的经验，或可能是基于眼前的 
情况，也可能是由于我们所处的特定的社会环境。假如我们让 CJ 
己的怙感态度自由充分地表现出来，这就显得太危险，或具有太 
大的潜在的危害性。但是，一旦人们处于安全而自由的治疗关系 
中时，他们就可以最大限度地如实地获得种种体验•人们可以通过 
我称之为“纯精神修养”的方式去进行这样的休验，而且他们已 
经这么做了。在这些短暂的时刻里，体验者便完全沉浸在他自己 
的恐惧、愤怒或柔情之中。 

或许，我能再举个例子来更好地说明这一点。从下面这段咨 
询者的谈话中，可以明白一些我的意思。这是与一位女性咨询者 
进行的第31次治疗谈话的节彔。她已经好几次谈到，有一种周期 
性情感使她烦恼不安。她无法控制这种情感，甚至还不大消'楚这 
究竟是一种什么样的情感。这是由于她实际上已中断了与父母的 
关系而产生的吗？这是一种罪恶感吗？她无法确定。最后，她以 
下面这些话结束了交谈。 

咨询者：我有一种感觉，但不是犯罪感。（停顿，她抽泣了）。 

因此……当然我是指，我还无法把它说清楚，只是觉得 
这是一种受到严重伤害后所产生的情感。 

治疗家 ：唔， 不逛犯罪惑，只是感到受了严重的伤害。 

咨询者， （哭 泣）这是……你知道，我自己常为这种情绪感到内 
疚；但是在以后的几年里，当我听到父母们……对他们 
的孩子喝斥“不要哭”时，我彳 K 乎产生这忭一种感觉， 
嗯，他们凭什么该叫孩子别哭？他们只知道自己感到不 
好受， m 唯还能比一个孩子感到更难受呢？瞷，这似乎 

就是我想要说的 :® 思 我 —^我是说他 fn 应当让孩子 

哭，而且……他们或许还该体谅体谅孩子。以一种…… 
比较客观的方式，嗯，这就是……就是我一直体验到的 
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那种情感。我是指，现在……正是现在我所体验的这种 
情感。 

洽疗家：我现在多少能明白一点你所指的这种情感了。看来你实 
际上挺像是在为自己哭泣…… 0 

咨询者：那当然，我已经开始明白并感受到了这一点……你看，我 
曾一直竭力掩藏它，（哭泣）而宁肯为此默默地忍受这 
许多痛苦，甚至我还得掩藏所有这些痛苦。（哭泣）这 
正是我要摒弃的，就是受到伤害我也不大在乎了！ 

治疗家：（安详地）你感觉到了在这种情感的最底部有一种不禁 
为你自己而哭泣的悲伤情绪，正如你已体验过的那样。 
但你觉得不能流露出来，一定不能，于是你不得 不用你 
所讨厌的> 想要摒弃的痛苦来掩盖它。现在你已几乎感 
觉到，你与其承受这种痛苦的折磨，不如忍受伤害。 

(停顿）你似乎想极力表达这样一个 意思： 我在受到伤 
害，但我一直力图把它掩盖起来。 

咨询者，我以前并不清楚这一点。 

治疗家 t 唔，那么这实际上是你的一个新发现。 

咨 询者： （同时 说道〉 我以前真的没有弄清楚。我以为这似乎与 
生理的问题有关，我……我一直在我的自身内部到处査 
找，看是否有些东西， 像神 经末梢或其他诸如此类的细 
小组织，给捣碎了。（哭 泣）。 

治 疗家： 你觉得就好像你某些最脆弱的方面——几乎是纯生理性 
的 - -■已被压碎或损害了 e 

咨询者 i 对，而且你知道，我确实就产生了这种感情：咦，你这 
' 可怜的人 t (停顿）。 

治疗家于是，你不由得对这个人，即你自己，产生出一种非常 
强烈的怜悯感。 
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我希望上面这段引述表达出了一些我想极力说明的东西，即 
最大限度地体验你的情感。正如这位女性，她在这些短暂的时刻 
里只是深深地感到自己受了伤害，只知道为自己所承受的损害感 
到悲哀 c 在这种臺无保留的情感流泄中，人们不仅可以体验到伤 
害和悲哀，而且可以感受到人所能产生的一切情绪，如妒嫉，狂 
怒、绝望、或信心、骄傲、敏感的柔情、使人不寒而慄的恐惧、 
令人销魂落魄的爱情等等， 

我从这类体验 中渐渐 懂得， 人正 是在这种时刻才接近于他的 
本来面(3，真正成为他自己，如果一个人通过治疗，以这种方式 
体验到了来白他 D 身机体的全部愦感，也就是说，以这种自己能 
够清楚意识到的、公开的方式体验这呰情感，那么他就已经体验 
到了他 自己， 体验到了他自己所具有的内在，这时，他就真正成 
为他自己了》 

在体验中发现自我 

让我们就如何变成自己本身这一问题再作进一步的探讨。这 
是一个最使人感到困惑不解的问题。我想再次引用某个当事人在 
咨询交谈中的一些谈话 E 录，以期从中获得解答这个问题的启 
示。她谈到她在生活中所用的种种假面孔是怎样给打碎的、遗弃 
的，尽管这样会使人感到某种程度的惶惑，但同时又使人感到如 
释重负，轻松 起来。 ■她接着 讲道： 

你知道，一个人把精力用来拼凑某种武断的生活樓式是 
毫无必要的，完全是一种沒费，你以为你必须像玩积 木那枰 
自己去构造某种模式*但是，你会发现有这么多方面需要考 
虑，就如积木太多而不知道该把它们分别放在什么位置上 
好。 一旦你放错了地方，就不免导致连锁反应，道成更多的 
不 适当-于是，你不得不花更多的力气去维持这种状况，因 
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为.稍一松手，整个模式就会坍塌但由于过于疲惫，你最后 
不得不感到与其这样白费力气地维持错误状态，还不知一团 
混乱的好。接着你会很快看到，一旦你撒手不管、听其自 
然，生活楔式就会自己出现， 你根 本无须耗费丝毫心血。 你 
只要去发现它就行；在这种过 锃中， 你也会发现自己。你必 
须让你的 fe 验向你揭示其溧刻含义；假如你要自作聪明地把 
某种意义强加给经验的话，那么你就是在反对自己。 

现在让我按照我的理解来解释一下她的这段富有诗意的谈 
话。我想，所谓变成 lij 己，在她看来就是要去发现存在于不断变 
幻的经驗中的模式，或内在秩序，而不是把经验纳入某种轨道， 
变成某神伪装或面目全非的结构，变成自己”的意思就是去发现 
存在于自己的感觉和反应中的统一与和谐。真正的自我应豉在一 
个人自己的经验中自然而然地找到，而不是 

通过引用这些咨询者的谈话片断，我 一 ii 图说明由于他们 
跟治疗家建立了充满热情和谅解的、富有益处的关系，他们究竞 
发生了什么样的 变化。 咨洵者似乎开始逐步地、痛苦地探索在他 
用来对付世界的面具后边究竟是什么，甚至他自己也一直受着这 
个面具的欺骗。他深刻地，而且常常是生动地体验到了隐藏在他 
自身内部的各种因素，因此他越来越变成了他自己。他不再装着 
处处顺应别人，不再玩世不恭地否认一切情感，也不再披上理智 
的外衣，他变成了一个活生生的、有血有肉的、充满情感的、起 
伏变幻的生命过程 P —句话，他变成了一个真正的人^ 

抛开面具后出现的新人胃 

我想有些人可能会问，“咨询者究竟变成了一个什么样的 
人？仅仅对我们~说他抛弃了面具还不够，我们还要知道面具后面 
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掩藏的是什么人？”要回答这样的问题决非易事，这是由于一个 
显而易见的事实，即每个人都想成为一个与其他 人不同 的、有独 
白恃点的人。不过，我可以指出我所目睹的经过治疗而出现的新 
人所具有的一些特征倾向。任何人都多少有些这类特点，但没有 
人能够全部具备。尽管如此，我仍然可以根据我所治疗过的人来 
进行一些概柄。 

对经验开放 

首先，人们在这一变化过程中变得比较开放地对待自己的经 
验，这在我看来有丰富的含义，它与防御戒备性态度相反。心理 
实验证明，如果感官信息与自我的组织模式有矛盾，这些信息就 
往往在意识中遭到歪曲。换句话说，我们只能容纳那些符合预先 
存在于我们心中的图象的东西，而不能如实地接受全部感官信 
息 3 

但是，当人们处于我已描述过的那种安适的关系中时，他们 
的防御戒备心和僵化态度往往会消失，而以愈益开放的态度对待 
t:l 己的经验。他们变得更易于了解源于自身机体内部的情感和态 
度，同时也变得更能认识周围的客观现实，而不是以先入之见去 
—味硬鸾。他们能够看到，并非一切树木都是绿的，并非一切男 
子都像刻板无情的神父，并非一切女性都拒人于千里之外，并非 
一切失败都证明自己毫无是处，…… 0 他们可以从新的环境中 
_地获得证据，而不是曲解存在，使之符合早已持冇的模式。奇 
以想见，一个人越是开放地对待其经验，他就越能够以现实的态 
度去对待周围的人，#视他的新环境，处理他所面临的新问题。 
这就意味着吔的信念并不是一成不变的*他可以容忍模糊。他可 
以接受对立的证据，而不封闭现实 0 我相惊，这种在认说自己周 
围的客观实在时所抱有的开放态度，是那些通过治疗而呈现新貌 
的人的一个重要因素^ 
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也许，我可以用一次治疗交谈的记录来对此作出更生动的说 

明。一位年青的男性专业人员在第41次交谈时说，他在对待自己 

的机体感官和情感体验上已变得越来越开放了 

咨 询者： 在我看来，并不是任何人都能说出我所体会到的全部变 
化。 但可以肯定地说，我近來对自己的生理结构已抱有 
更尊重和更客观的态搜，我的意思是我不再对我的自身 
提出过高的要求。这便是治疗产生的结果。我过去常常 
想克眼自己在晚餐后产生的疲乏惑^而现在，我已能比 
较确切地感到我真的累了，我并未有意使自己疲乏，这 
不过是我在生理方面有呰虚弱罢了。我过去对 D 己的倦 
意看来是过于 苛刻。 

治 疗家： 所以现在你能容忍自己感觉累了，而不再以一种责难的 
态度来对待它。 

咨 询者： 是的，我已不再认为我不应该产生疲芝或别的感觉。我 
不再与自己的疲乏感过意不去，也不再认为这是什么了 
不得的坏事。这一点似乎有极其深刻的而且， 
我想我已经找到了我过去为什么要持那种苛求态度的原 
因。这主要因为我的父亲就是如此对祿这类事情的。例 
' 如，我若是病了，并且告诉了家里的人，我父亲就明显 

地希望替我干点什么 f 但同时他要说，“天哪，这太麻 
烦了。你知道，他的态度就是这样。 

治疗家：他看来挺讨厌生病。 

咨询者，对，我敢说我父亲对他自己的身体状况也不太满意，正 
如我过去一样。去年夏天我把背部扭伤了，我当时听见 
“嚓”的一声，我立刻明白 糟了。 开始，我感到持续不 
断的剧烈疼痛。医生检査后对我说不要紧 .， 只要注意不 
再过度扭曲，伤就会自己好的》唔，大约在几个月前他 
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说的这话，但是直到最近，见鬼，我还觉得疼，依然如 
故<> 这可不是我的过错。 

治 疗家： 这弁不说明你有什么不对。 

咨 询葙： 是的，我似乎过分感到疲乏的原因之一就是因为这长期 
不愈的扭伤，所以-~■我已经跟阪院的大夬约好用 X 光 
透视一下。你可以看到，我对这方面的感觉已变得比较 
准确客观。我可以肯定地说，我也能够这样准确而客观 
地去感觉我吃的东西和我吃了多少。这真是一种深刻的 
变化。当然我跟妻子和孩于的关系也是——啊，要是你 
能看得见我的内心世界，你会简直认不出来——正如你 
具有的关系一样。我是说，再也没有什么能比这更实在 
更真实的了，你对孩子抱冇真正的爱，同时又从孩子那 
里得到同样的爱。我简直不知道该怎么说才奸。我们越 
来越尊重琼蒂，我们都是如此。我们都注意到了——是 
的，我们都注意到了她发生了多么大的变化。这可真是 
件意义深刻的事情。 

治疗家：依我看，你现在似乎已能更准确地理解你自己。如果你 
的身体感到疲乏，你会留意到并相信这一点，而不表示 
责难 f 如果你的身体出现疼痛，你能立即 察觉； 如果你 
真正爱你的妻子和孩子，你也能感受到，而且能体会到 
其间的差异 U 

从这段不长的然而具有象征意义的诙话中，可以看出我一直 
想极力说明的间题，即对待自己经验的开放。起初，这个人不能 
自由地感觉自己的疼痛和疾病，因为他认为这是不可容忍的。他 
不能体会自己对孩子的柔情和爱，因为这样的感情似乎意味着脆 
弱，结果他不得不时常装出一付刚强的男子汉气概 a 但是，他现 
在能够真正开放地对待来源于自身机体的经验：当他累了的时 
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候，他能够感觉到疲乏 S 当他的机体组织出现疼痛时，他能感到 
疼痛；他可以自由地体验自己对女儿的爱，也可以对她生气，甚 
至表示出来，正如他自己后来所说。总之，他能够在生活中体会 
到来 G 他的整个机体的全部经验，而不屉将它们排斥在意识之 
外 。 

信任自己的机体 

那些经过治疗改变的人的第二大特点是，他们越来越深刻地 
发现自己机体的可靠性，认为它是一个最好不过的工具，因为它 
能够在任何新的环境下找到最恰当的行为方式。 

如果这话看来有点使人莫名其妙的话，我可以详细谈谈这个 
问题 s 为了帮助理解，我们可以设想一个人面临下述这些存在的 
选择： “我是回家度假，还是独自消磨时光？” “我要喝別人给 
我的第三杯鸡尾酒吗？” “我愿意选择此人作我的伴侣吗？ ”请 
想想在这样一些情况中，经过治疗改变的人会作出什么反应呢？ 
只要他开放地对待他的感官经验，他就可以得到一切有关的资 
料，在这基础上他可以制定恰当的行为方式。他对自己常常是复 
杂而矛盾的情感和冲动了如 指掌。 他能够自由地感知社会的要 
求，无论是相对僵化的“法令”，还是朋友和家庭的愿他能 
移 回忆起曾有过的类似情景，以及自己 在那时 的不同行为所导致 
的后果。他对这种复杂的生活情景具有比较准确的认识。他可以 
让他的机体组织和意识较好地共同考虑、权衡和比较各种刺激、 
需要和要求，以及它们各自的重要性和紧迫性。通过这种复杂的 
权衡初比较，他可以找到在这一特定情最中能够最大限度满足他 
的全部需要的行动途径，既包括长远的需要，也包括近期的需 
要。 

在这种斟酌权衡某一特定的生活选择所包含的各种因素时， 
入的机体组织并不是一贯正确，有时也可能作出错误的选择 e 但 
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)1, 由于他对自己的感性经验常常持开放的态度，所以一旦出现 
令人不满的后果，他便魄立即 S i 只到，并迅速进行侈正， 

这可能有助于我们认识到这样一个事实，即我们大多数人不 
能正确估量和权衡所面临的选择，这主要是因为我们常常把某些 
不属于 U 己经验的因素考虑在内，同时又把某些经验以内的成分 
排斥在外^举例来说，一个人可能坚持认为“我可以饮烈洒而不 
酔，”但只要看看他过去的 经验， 他的话就很难说是正确的 D 又 
如一位年轻女子在她未来的丈夫身上可能只看见其优点和长处， 
但如果她对自己的经验开放些，她就会犮现他也具有弱点和毛 

一般说来，当咨询者对其经验持开放的态度时，他就会发现 
他的机体组织是值得信赖的。他不再那么害怕自己的情感反应， 
对源于1:1身机体的抖种复杂丰富的情感和倾向越发感到信任和喜 
爱„良心对他来说，已不再是一个铁面无私的监察官，专门监视 
那些富于危险、不可预测的本能冲动，因为人们很少敢让这®冲 
动自由地表现出来1而现在良心在他的精神世界中 B 经与情感思 
想和睦相处，成为其中的一员。而且，我们发现一旦消除了严厉 
的监视和控制后，本能冲动和情感思想完全可以实行恰如其分的 
0理。 

出自个人内心的评判 

当一个人由于治疗而正在向萁正的人转变时，他的另一个独 
特倾向表现在他的选择、决定和价值判断的根源和出发点上。他 
越来 越感到评价的基点存在于自身 内部， 因而他逐新不再寻求他 
人的赞可或否定，不再依赖他人提出的生活标准，也不再依靠他 
人来帮助自己作出决定和选择。他认识到自己进行选择的基点在 
fH 身内部，唯一值得考虑的问 题是： “我的生活方式能使我真正 
感到满盘吗？能真正表现我白己吗？”我想，这一点对任何布创 
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造性的人来说都是至关重要的。 

我举一个例子，它或许能有助于说明这个问题。这段简要的 
对话引自我与一个年轻女研究生的交谈记录。她来寻求咨询帮 
助，因为她有许多烦恼，甚至考虑过自杀。在交谈过程令，她发 
现自己有一种极强烈的 愿望， 即希望依赖他人，希望有人为她指 
点生活的道路和方向。因此，她对那些未能给她足够指导的人抱 
有苛刻的批评态度。她一个接着一个地评论她的教授，她痛心地 
认为没有一个教授能使她懂得任何具有深刻意义的东西。后来， 
她开始逐渐意识到造成这种现象的部分原因是她自己未能主动地 
配合老师学习这些课程。接着就是下面这段我要引述的对话。 

从这段引述中，我想你们可以进一步理解“一个人承认评价 
的基点存在于自身内部”的深刻含义。现在让我们看看这段引 
述，它摘自与这位年轻女性的一次后期交谈 T 她在这时已经开始 
逐步认识到她自己可能对学习的落后负有部分责任。 

咨询者：啊，我不知道我是否一直在四处瞎碰，结杲只求得一知 
半解，而没有真正掌握什么知识，也根本没有真正定下 
心来深钻学问。 

治 疗家： 也许，你的学习就象蜻蜓点水，没有在某一点上进行深 
入地挖掘。 

咨询者 t 嗯，因此我说——（缓慢地、沉思地）嗯，据此看来， 
嗯，事实上全在我自己。我是说，我事实上根本不能在 
学习上依赖他人。（很轻地）我得靠自己 S 
治疗家：你现在开始明白了——只有一个人能够帮助你完成学业 
——你必须认识到除你自己以外其抱任何人都不可能越 
俎代庖， 

咨 询者： （长时间停顿——静坐沉思）我显得象吃了一惊吧。 

(轻轻地笑了） ' 
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治疗家 ， 吃惊？你是说这是一桩使人吃惊的事吗？ 

咨询者 t 噢，（很校时间的停顿一一明显地在与内心情感作斗 
争）。 

治 疗家； 你愿意再进一步谈谈你这是什么意思吗？这真的使你感 
到惊吓？ 

咨询者：（笑起来）我，唔——我自己也不大明白^我是说—— 
唔，我就象断了线的风筝（停顿），我似乎处于一^我 
自己也不清楚——处于一个非常脆弱的位置。但是我， 
唔，我把这种想法全倒了出来，从某种程度上说，它几 
乎是自己涌出来的，而不是我说出来的^好象我把什么 
东西放了出来似的 

治 疗家： 你觉得它很难说是你白身的一部分， 

咨询者 ：啊， 我对此感到万分惊讶^ 

治疗家：你好象觉得，“啊，看在老天的分上，我说过这样的 
话？” （两人都笑起来）。 

咨 询者： 真的，我以前可没有这种感觉，我一直唔，这真象 
我在说某种想法，唔，它本来就是我自身的一个组成部 
分。（停 顿〉 或者说，喑，（困惑不解地）它是我拥有 
的某种东西，唔，我说不清楚。我感到有了力 a , 但同 
时我又感到一意识到这是一件使人害怕和吃惊的事。 

治 抒家： 对啦，你的意思是当你诉说这种想法时，你感到有一种 
力量支持你，但同时你对自己所说的又感到害怕，是 
吧？ 

咨询者 ； 嗯，我感觉如此。例如，鱿是此时此刻我也感到一一我 
的内部有一种力量在冲动汹涌，好象确实有某种强大的 
存在，不过，唔，它最初只是一种身体的感觉，它脱离 
我长期以来一直依凭的支撑而涌现出来《 
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治 疗家： 你感觉到了某种深藏于你自己内部的强大东西，它不断 
向外 汹涌！ 同时，你又觉得一且将货表述出来，你就会 
感到自己像失去了原有的支撑。 

咨询者 ：嗯， 大概是这样——我不敢肖定——我想它打乱了我一 
直习惯的精神结构。 

治疗 家： 它在一定程度上餛撼了原冇的强大结构，使它完全被震 
松了， 

咨询者 s 嗯，（停顿，然后谨慎地然而确信无疑地）我，我想 
—-我不知道，但是我感觉到我将开姶去做更多我应该 
做的事……我苻那么多事情需要做。看来，在我生活的 

条条大道上，我还得开辟新的行为途径 ■或许-我 

可以看到自己在某些方面已经干得好多了 ' 
我希望这段引述能帮助说明那种被一个正在成为有自己特点 
和有责任感的人所体验到的力量，以及伴随着他所承担的责任而 
同时产生的烦恼和不安 3 

應意成为一个变化的过程 

这里，我愿意指出那些为 发现自 己和变成自己而努力奋斗的 
人所具有的最后一个特点，即他们宁愿成为一个变化的过程，而 
不愿做某种单纯的成品。当咨询者刚一进入治疗关系时，他总希 
望达到某种固定的状态；他总想触及能解决问题的关键，他希望 
工作效率髙，婚姻状况使人满意。在自由的治疗对话中，他常常 
会放弃这些一成不变的目标，愿意接受这样一种令人满意的认 
识： 他不是一个固定僵化的实体，而是一个变化的过程。 

—位咨询者在结朿治疗时，似乎感到有些迷惑不解，他说， 

“我还没有完成自我综合和自我重新组织的工作，但这并不使人 
气馁，只是有点困惑罢了。现在我认识到这原来是一个持续不断 
的过程……»它令人激动，有时还使人感到不安，同时它又使人 
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大受鼓舞，感到 g 己在行动，在朝着一个确定的目标前进*尽管 
你并不能总是很清楚地意识到这个目标究竟是什么。”从这句话 
中，可以看到我所说的“信任自身机体组织” f 以及“把自己看 
作是一个变化的过程” ^ 

我再引用一段咨询者就生命存在的流动性所说的话，“整个 
经验系列和我从中发现的意义似乎把我引入了一个既迷人又令人 
惊吓的过程 a 当我最后竭力去理解经验的直接含义时，我只是感 
到自己好象在经验的左右下，朝着一些我只能模糊定义的目标 
迈进\我的感觉表明，复杂的经验系列像河水一样奔流不息，从 
中我可能有幸懂得经验自身包含的不断演变的复杂性。”显然， 
他把自己看成为一个流变不止的过程，而不是已经完成的结果。 
这意昧着人应该是一个流动的过程，而非一成不变的实体 I 是一 
条奔流不停的江河，而非坚硬的 顽石； 是潜能不断 变也实 现的集 
锦，而非若干固定特征的简单汇集。 

小 结 

我已经对你们描述了那些努力变成自己的人在生活上发生了 
什么重大变化，我的职业使我有幸能与他们建立密切的关系。我 
试图尽可能精确地揭示这种变成一个真正的人的过程所包含的意 
义。我相信我自己对此的认识也是不清楚和不完全的，因为我的 
理解和认识也在不哳改变。我希望你们只将我所讲的当作一个目 
前暂时有用的解释，而不是最后的定论。 

我所以要强调这只是某种暂时的解释，因为我想澄淸一点 t 
我并不是在告诉你们“每一个人都应该变成这种人，这便是你们 
的目标^ ”我只是向你们讲述我在咨 询考的 经验屮所窥见的种神 
意义，我的描述成许能说明你 S 己的经验，或者能给你的经验增 
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添新的意义。 

我已经指出，人们似乎冇一种成为寘正 a 己的强烈愿望。这 
种愿望是一个有利的心理因素，它促使人摒弃他在生活中常用的 
面呉，促使他去发现和体验隐載在面具后面的附生人——他自己 
的被掩盖起来的部分。我也刻画了那些经过治疗而形成的新人的 
某些特点 ，如： 开放地对待|!(己的机体经骑 f 相信自己的机体是感 
知生活的最佳工具；承认自己有责任作一个有独自特点的人；最 
后，意识到自己的生命是一个不断流变的前进过程，并力图在这 
个经验的流程中不断发现自我的新内猝。在我看来，只要我们处 
于变成一个真正的人的过程时，这些特点就要出现„ 


龙葵陈维正译 
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充分发挥作用的人 ® ■ 

- -个心理医师对芙好生活的萄法 

〔美〕罗杰斯 


我对美好生活的看法主要依据我在心理治疗中与人亲密相处 
的经验。这些看法有实证或经验的基础，和学院的或哲学的基础 
完全不同。从观察并参与心理障碍患莕寻求美好生坫的盘斗屮， 
我已了解到美好生活意味着什么。 

我应该一开始就说明，我的这种经验来「:彳我多年发展形成的 
特殊心理治疗方针。 很可能 一切心理治疔都荘本 ffl 似，但这种说 
法我现在已不象过去那样坚位不疑了。因此，我愿说明，我的治 
疗经验一直是沿着我认为最有效的路线发展的。那就是已被称为 
“患者中心”的治疗方法。 

让我先试就这一疗法各方面都达到理想地步时的情景做一简 
短说明，因为我感到治疗经历中有大14活动使我能对笼好生活有 
最深刻的理解^假如治疗是理想的，既深入又全面的，那就是说 
医师已能和患者建立很深的个人关系和主观关系——不是象一位 
科学家和一个研究对象那样的矢系，也不象一位医师在准备诊断 
和医治， 而 是象一个人和一个人之间的关系。那就是说，医师感 
到患者是一个具有无 条件自 我价偵的人：即不论他的处境、他的 
行为，或他的情感如何都具有价值的人。那就姓说，医师趙 K 诚 


(L ； if U Leavitt, H.I, ,et a t Readings in managerial psychology t 
pp. 240—250, 
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的，不存任何戒备，而是以他亲身体验到的情感和患者结交。那 
就是说，医师能让自己对患者有深刻的理解》没有任何内部障碍 
能妨碍他在与患者相处的任何时刻对患者状况的觉察》而且，他还 
能向患者传达他设身处境的移情理解。那就是说，医师已经安然 
充分进入这种关系，在认识上并不知道它将引向何处，只满足于 
提供一种气铽，使患苦.能有最大的自由变成他自己。 

对患者说，这一理想的治疗意味着对他自身内部似乎越来越 
奇特的、未知 Tfii 又危险的情感的探索，这种探索仅仅因为他逐渐 
认识到他已被无条件地接纳才证明是可能的。于是，他开始理解 
他的某些经验，这些经验在过去曾作为对自我的结构太有威胁和 
损害而被排拒于意识之外。他在这种关系中发现自己充分地、全 
面池体验着这些情感，因而，此时此刻他: ft 孕他的恐惧，或他的 
愤怒，或他的温柔，或他的力量。当他经 A 士这些大不相同的情 
感时，体验着这些情感的不同强度时，他发现他已体验到雙|) 
B, 他就，所有这些情感。他发现，他的行为正在以符合 于&刚 
-体验 A 自我的建设性的方式改变着。他接近了这样的认识，即 
他不再有必要惧怕经验可能带来什 么，— 而能够自由地欢迎经验的 
来临，作为他改变并发展 S 我的一个部分 u 

这就是患者中心疗法达到最完满实施时的近似的略图。在这 
里我是仅仅把它作为一种背景的略图提出的，我对美好生活的看 
法就是在这样的背景中形成的。 


反面的观察 


当我以理解的心情体验患者的经验时，我逐渐达到关于美好 
生活的一个反面的推论。我认为美好生活似乎不是任何一 神遛结 
的伏态。据我看，它不是一种美德状态，或满意、无忧虑，幸福 
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等状态。它，不是一种个人在其中受到调整，或得以完成或实现自 
身期望的状况。用心理学的术语说，它不是一种驱力减弱1紧张 
缓解，或体内平衡的状态。 

我相信所有这些术语都是用来表示这样的意思：假如达到了 
这些状态的一种或几种，生活的 S 标也就达到了 D 当然，对于很 
多人，幸福或顺应良好是和秉好生活同义的生存状态。社会科学 
家并经常谈到紧张的缓解或体内平衡或均势的达成，好象这些状 
态构成了生活过程的目标 s 

因此，我是带着相当大的惊讶和关切的心情认识到，我的经 
验并不支持这些定义。当我想到那杏在治疗关系期间已经证明有 
最大程度的变化，而在治疔关系以后的年月看来已经取得并正在 
取得趋向美好生活的真正进展的人们时，我认为他们的情况似乎 
根本不能以任何这一类有关生存的固定状态的术语来恰当说明。 
我相信，他们会认为自己受到了侮辱，假如他们被说成是“受到调 
整”，会认为那是不真实的，假如他们被说成是“快乐的” t “心 
满意足的”，或“实现了自己的目的'就我对他们的了解看，我 
认为，说他们的所有驱力紧张都已经缓解，或说他们是处于一种 
体内平衡的状态，那是极不确切的。因此，我不得不问自己，我 
能否有什么办法槪括说明他们的情况，能否对美好生活做出似乎 
符合我所观察到的事实的定; iU 我发现这并不那么容易，下文的 
叙述只能是一种尝试的说明而已 a 


正面的观察 


假如我要用几句话捕捉在我看是这些人的真实情况的话.我 
相信那将是这 样的； 

美好生活是一个过程，而不是一种存在的状态。它是一个方 
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向，而不是一个终点 。 

构成美好生活的方向是整个机体逸定的，选择时有向任何方 
向移动的心理上的自 .. 

送一由机体选择的方向似乎有某®可以分辨的一般属性，那 
是很多不平凡的人都具有的。 

我可以把上述这些说法归并为一个定义，作为进一步考虑和 
讨论的 基础。 据我的经验，美好生活是向一定方向运动的过程， 
这一方向屉人的机体在具有内在自由向任何方向运动的情况下选 
择的，而这一选定的方向的一般属性似乎具有一定的普遍性 6 

这一过程的特征 

现在试就这一过程的特性做一说明，就象它屡次在治疗时出 
现于人的生活中那样。 

对经验愈益开放 

首先，这一过程似乎包含一种对经验愈益开放的态度。就我 
看，这一说法已变得越来越有意义了。它是防御态度的对立一 
极。我在过去曾说明，防御是有机体对于某®经验的一种反应， 
这些经验被认为或预期为有威胁的，同个人对自身或对自身与外 
界关系的现有印象不协调的。这些有威胁的经验由于在意识中被 
扭曲或被拒绝达到意识而暂时弄得无害了。我简直不能看出，十 
分仔细也不能，有哪些我自己的经验、情感和反应同我对自己所 
怀有的印象有显著的差异。治疗过程的一大部分是患者不断发 
现，他在经验着他以前不能觉察到，不能“承认”是他自己一部 
分的那些情感和态度。 

假如一个人能对他的经验完全开放，当然，每一剌激——不 
论发自机体内或环境中——都会经由神经系统自由传送而不受任 
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何防御机制的歪曲。这里不需要“阈下知觉”机制瞽告机体有任 
何经验在威胁着自我。相反地，不论这种剌激是环境中形态、颜 
色或声音的构型对感觉神经的冲击，或来自过去的记忆痕迹，或 
内脏性恐惧感或愉快感或厌恶感，这个人都将“体验”它，使它 
完全达于意识. 

因此，我称之为“美好生活”的这种过程的一个方面似乎是 
从防御一极移向对经验开放的另一极的一种运动。这个人变得更 
能倾听自己，倾听自身内部正在进行的经验。他对他的恐惧感、 

M 丧感、痛苦感更为开放。他对 ft £ 的勇气、柔情和崇敬的情感也 
更为开放。当这®情感存在于他的内心时，他在主观上体验他的 
情感是自由的，并且在意识这些情感上也是自由的/他更能充分 - 
体验他的机体的经验，而不是把这些经验关在意识之外^ 

愈益嫿 视存在的生活 

在我看来_美好生活的那种过程的第二个特征是，它包含一 
种愈益增强的 f 顷向，要在每一时刻都充分体验生活。这是一个容 
易引起误解的想法，或许在我自己的思维中也有些模糊。让我试 
対我的意思做.些说明。 

我相信，一个人如焉对他的新的经验充分开放，完全不加防 
御， 那么，每一时刻对于这个人显然都会是新鲜的。存在于这一 
时刻的内部与外部刺激的复杂构型以前从未曾恰恰是以这一方式 
存在过。结果是，这样一个人会认识到， “ 下一时刻我将成为什 
么样子，将做些什么,都取决于那一时刻，不能事先由我或由他 
人预见到。”我们常常发现，患者正是这样在表达着自己的情 
感。 

对于这种存在主义生活中呈现的流动性，有一种表达的方式 
是说，自我和人格是从经验中涌现的，而不是解释或扭曲经验使 
之适合预想的肉我结构 B 它意味着，一个人成为正在进行的机体 
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经验过程的参与者和观察者，而不是对它进行控制。 

这样的生活在那种时刻意味着没有偃化，没有密封的组织， 
没有强加于经验的结构。代替高度适应性的是在经验中结构的发 
现，是自我和人格的一种流动的、变化的组织。 

正是这一以存在为依据的生活 倾向在 些与美好生活过程有 
关的人中显得十分突出^人们几乎可以说这是它最基本的属性。 
这就是在体验经验的过程中对经验结构的发现。我们大多数人， 
.正相反，对我们的经验施加一种预先形成的结构和评价，绝不放 
弃这种评价，而是削足适履强使经验符合我们的预想，讨厌那种 
流动性，因为这会使经验在适合我们小心翼翼构建的鸽子窝中不 
那么驯服„对现在正在进行的事情敞开精神井在正在进行的过程 
中发现它似乎具有的任何结构——这在我看来就是美好生活、成 
熟生活的特性之一，正象我在患者趋近这种生活时所看到的。 

对自身机体不 Ki 蝤进的信赖 

在美好生活过程中生活的人还有另一个特征，那似乎是对于 
他自身机体不断增进的信赖，相信他的机体是达到每一存在情 
境中的最满意的行为的一种手段 9 让我再试对我的意思做些说 
明。 

在任何情境中选择行动的道路时，许多人依赖指导的厚理， 
依赖某一团体或机构制定的行动法规，依赖他人的判断（从妻 
子、朋友到意中人），或依赖他们在某一类似的过去情境中的行 
为方式。可是当我观察那些患者（他们的生活经验对我很有启 
发）时，我发现越来越清楚的是，这样的人能信赖他们整个机体 
对新情境的反应，因为他 fg 越来越明确地认识到，如果他们对自 
己的经验开放，做自己“長得正确”的事这一准则就会成为一种 
值得信赖的行为向导。 

当我试图理解其中的道理时，我发现自己是沿着这样的思路 
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前进的 a 对自身经验充分开放的人会接近有关情境中全部有用的 
资料作为他的行为的 依据； 社会的要求， 他3己 复杂的1可能互 
相冲突的需要，他对类似情境的记忆，他对当前情境的独特性的 
认识，等等， 等等。 这些资料的确会是相当复杂的。但他能让他 
的整个机体、他的意识参加进来， 考虑每 一刺激、需要和要求， 
及其相对强度和重要性，并通过这一复杂的权衡找出最接近满足 
他在这一情境中全部需要的行动道路。有一个类比可能有助于我 
们的理解，可以把这个人比做一台 II 型的电子计算机。出于他对 
自己的经验是开放的，所有来他的感官印象、来 D 他的记忆、 
来自以前的学习、来自他的内脏和内部状态等等的资料都喂入机 
器。机器承受了全部作为资料喂入的这些众多的牵引和力量，.迅 
速计算着应该采取的行动道路，那将成为在这一存在情境中满足 
需要的最经济的矢量 D 这就是我们假设的人的行为。 

我们大多数人所以会觉得这一过程不可倌赖是因为我们把 
:这一现在情埯的信息包括进来，而把 f 亭亨字的信息排除 
i 夕* k 正是由于记忆的枯料和以前学习的东 ★迠 Aii * 算过程好象 
它们就是这一现实而不是记忆和习得的东西，错误的行为答案才 
会出现。或者，某些有威胁的经验不能达于意识因而被拒绝进入 
计算过程或以扭曲的形式喂入，这也会造成错误。但是，对我们 
上述的假设的人说，他会发现他的机体完全可以信赖，因为所有有 
用®资料都将被利用，而这些资料都将以正确的而不是扭曲的形 
式呈现出来。因此，他的行为将最有可能满足他的全部需要—— 
Ci 身提髙的需要与他人亲近的需要，等等。 

在这一权衡、计算中，他的机体决不是没有失误的。它经常 
合对有用的资料做出可能是最好的回答，但有时会有资料的欠 
缺-由于有对经验的开放，当然，任何错误，任何不能令人满意 
的行为都会很快得到纠正。就好象计算总是处于被纠正的过程 


323 




中，园为计算会不断在行为中复搽。 

也许你并不醤欢我的电子计算机类比。让我再回到我所熟悉 
的患者那 単二当 患者变得对于他们所有的经验更为开放时，他们发 
现越来越有可能信赖他们自己的反应^假如他们“喜欢”表示愤 
怒， 他们就这样做并发现这样做的结果很令人满愆，因为他们对 
于爱慕之情和与人亲 m 相处等愿望也同样采取积极态度。他们为 
自己能有宜觉的本事找到解决 a 杂的、烦人的人事关系的恰当行 
为而深感惊异。 耵来， 他们才慢慢认识到，他们内在的反应在引 
出满盘的行为方面是多么可惊地值得信赖， 

更充分发挥作用的过程 

我愿把这描绘羌好生活的二条线并在一起合成一幅更紧凑的 
m 卽。那似乎是这 样的：心理 上的自由人的运动方向逄成为一个 
见充分发挥作用的人。他史能充分地虫活在他的啃感和反应之 
中，也能更充分地以他的情感和反应体验生活，不论是单独任何 
一种还是全部所有抖种愦感和反应都是如此„他能越来越多地 
利用他的全部机体秉赋，尽可能准确地领悟内部的和外部的存在 
情境。他利用他的神经系统能够提供的一切信息，冇意识地利用 
这一切，但同时认识到他的整个机体可能而 II 常常比他的意识更 
聪明。他更有能力让他的整个机体 u 山地发挥作用，在极其 a 杂 
的条件下从众多可能性中选择此时此刻最有广泛意义和真正合意 
的行为。他所以能更倍赖他的机体发摔这样的作用，不是因为他 
的机体不会犯错误，而是因为他能对他每一次行动的后果充分开 
放，并纠正那些证明是不那么合意的行动^ 

他更有能力体验他的全部情感，对他的任何一种情感都不那 
么害怕 f 他是他自身证据的鉴别者，并对一切来源所提供的证据 
都更为开放。他坚持要成为他 i ’ j 己，并因而发现他具有健全而又 
现实的社会性；他在这样的时刻能更全面地体验生活，但懂得这 
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永远是最健全的生活 ^ 他正在变成一个更充分发挥作用的机体， 

而由于他对自己的意识随着他的经验自由地川流不息，他正在变 

成一个更充分发挥作用的人。 

* 

_ 某些 涵义、 

任何有关什么是美好生活的看法都带有许多涵义，我这里提 
出的看法也不例外。我希望这些涵义能够启发思考。其中有两三 
点我愿加以评论。 

有关自由与决定论的新观点 

首要的一个涵义可能不是一眼就能看清的。它和悠久的“自 
由意志”问题有关^让我试就我对这一问题的新看法做一些解 
释。 

我曾有一个时期对于心理治疗中自由与决定论之间的似乎矛 
盾的问题深感困惑 B 在治疗关系中，某些最逼人的主观经验是患 
者感到自身内部具有不受约束的选择力。他是~^要么变 
成他自己，要么隐藏在掩怖真相的门面背后> iii ， 或倒退 * 
或以对.己对人都有害的方式行事，或以提髙生活意义的方式行 
事》完全有真正的自由或生或死，不论就这些词的生理的或心理 
的意义说都是如此。可是，当我们带着客观的研究方法进入这一 
心理治疗领域时，我们象任何别的科学家一样，都会受一种彻底 
决定论的约束。依据这一观点，患者的每一个念头、情感和行动 
都是由先行的事态决定的。这里不可能有所谓自由的东西。我这 
里所说的困境和在其他领域中存在的并无不同——只不过说得更 
尖锐些，显得更难解决而已。 

然而，当我们依据我对充分发挥作用的人的说明考虑问题， 
这一困境便能用新的观点来看了。我们可以说，在最理想的治疗 
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中，有关的人能正确地体验最完善而又绝对的自由，他愿意或选 
择走一条路线，这条道路在和所有内部与外部的剌激的关系中是 
最经济的矢量，因为正是这样的行为才是最合意的。但这也是同 
一条行动路线，从另一有利的角度看，可以说是由这一存在情境 
中的全部因素所决定的。让我们把这一情况和防御式的人的画面 
做一对比。他愿意或选择走某一行动路线，但发现他按照他所 
逸定的方式行动。他受存在情境中的因素所决定，但因素包括 
他的防御，他对某些有关资料的拒绝或歪曲^因此，他的行为肯 
定不会是充分合意的。他的行为是被决定的，不能自由做出有效 
的选择。充分发挥作用的人则不同，他不仅体验而且利用着最绝 
对的自由，虽然他同时也自发地、自由地并自愿地选择和决心做 
出也是绝对被决定的行动。 

我并不是那么天真，认为这就能完全解决主观与客观、自由 
与必然之间的争论。但这对我是有意义的 ，即； 人越是生活在美 
好生活中，他越能体验到选择的自由，他的选择也越能在他的行 
为中有效地贯彻。 

创®性是美好生活 的一个 H * 

寒相信，容易理解的是，进入我称之为《美好生活”定向过 
程的人是一个有创造力的人。能对他的世界敏感开放，信赖自己有 
能力和环境形成新的关系，他将成为那种类型的人，从他们的身 
上会涌现出创造性的作品和创造性的生活。他不需要“顺应”他 
所在的社会文化，他几乎肯定不会是一个遵奉者。但在任何时候 
和在任何社会文化中他都将建设性地生活，和他所在的社会文化 
和谐相处正如他的需要的平衡满足所要求的那样。在某些文化情 
境中，他很可能有些方面非常不愉快，但他将继续向他 iU 己转 
变，采取一些行动使他的最深邃的需要能得到最大限度的满足。 

这样的人，我相信，研究进化理论的人会认为是在变化的环 
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境条件下最冇可能适应并生存下来的 a 他将能够创造性地适应新 
的条件正如适应老的条件一样 U 他将成为人类进化的合格先 

人性基本可以信赖 

我所提出的看法的另一涵义蛊，人的基本属性自甶发挥作用 
时是建设 n 的，可以信赖的^对我说来，这;©从25年心理治疗经 
验中得出的一个必然结论。当我们能把个人从防御巾解放出来， 
使他对自已广大范围的需要和对广大范围的环境与社会的要求全 
都开放时，可以相信他的反应是积极的，前进的，建设性的。我 
们无须问谁将使他社会化，因为他 CJ 己最深切的 ff 要之一就是与 
人亲近和交往。当他变得更完全成为他自己时，他将变得更现实地 
社会化我们无须问谁将控制他的侵犯冲动；因为当他对他的所有 
各种冲动都更为开放时，他希望得到他人的爱和他给予他人以爱 
的倾向将如同他想与人争斗或为自己攫取东西的冲动同样强烈。 
他将在实际上有必要进攻时去进攻，但这里将不会有无休止的进 
攻的需要。在这些方面和其他各个方面，当他对他的所有各种经 
验全都趋向开放时，他的全部行为将成为更平衡、更现笼的，这 
种行为 遥造合 一个高度社会性的动物的生存和提 高的。 

我不大同意那种相当流行的看法，说什么人蕋本上是非理 tli 
的， 说他的 冲动，如果不加控制，就将导致他人和己的毁 
人的行为是界常合于理性的，带有极微妙而又条理分明的复杂性 
趋向他的机体力图达到的 H 标。我们大多数人的悲剧在于我们的 
防御使我们不能意识到这种合理性，因而我们在意识上向一个方 
向运动，而在机体上却在向另一方向运动。但就我们那位生活在 
美好生活过程中的人的情况说，这样的障碍会越来越少，他将越来 
越成为他的机体合理活动的参与者。唯一仍将存在的'对冲动的控 
制 或唯 一证明仍有必要的控制，是某一种盖要和另一神需要相对 
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的内部本性平衡，和找出符合那种能使全部需要都接近满足的向 
置的行为^极端满足一 种需要（侵 犯，或性，等等）以致强烈损 
害其他需要的满足（结伴，柔情关系，等等），这神在具有防御 
结构的人的身上非常普通的经验，将大大减少，我们将共同参与 
进来，分享他的机体的极其复杂的自我调节活动-~理的和生 
理的恒温控制，这种栝动的方式使他能眵生活在同他自身和同他 
人不断增进的和谐之中。 

生活更丰窗 

我愿提及的最后一个涵义是，这一在美好生活中生活的过程 
和我们大多数人发现自己所处的有限生活情境相比较，包含着范 
围更广也更深的丰富内容 D 参与这一过程意味着一个人处在经常 
担惊受怕又经常深感满意的更敏感的生活经验中，这种经验带有 
更大范围、更多种类、和更丰富的内涵。我觉得，那些在洽疗中 
有显著好转的患者似乎是带着他们的痛苦感更亲切地生活着而又 
带着欢乐感更活跃地生活着；爱和憎似乎都更分明地感受到了。 
恐惧是他们能更深刻认识到的一种经验，勇气也同样如此。他们 
能这样在更广阔的范围中充分地体验生活，是因为 他们怀 有根本 
的信心，相信他们自己有处理生活的能力。 

我相信，读者将越来越清楚地看出，为什么在我看来，幸插 
的、满意的、愉快的、享乐的等一类形容词，对于我称之力美好 
生活的这种过程似乎并不是什么十分恰当的概括性描述，尽管处 
在这一过程中的人在相应的时刻会—体验到这聲情感。似乎更 
普遍适合的则是这样的形容词，如丰富的、兴奋的、得益的、挑 
故的，富有意义的。我确信，这种美好生活的过程不是怯懦者所 
能领略的生活。它意味着一个人的潜在能力愈益成熟的延伸和发 
展- 它意味着有勇气成为这样的人。它意味着全身心地投入生活 
的 洪流。 可是，极其令人兴奋的人世间的事情是，当个人取得内 
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在的自由时，他就会选择这一彫成过程作为美好的生活） 

林方译 
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曰常生活中的两种生存 方式: 
占有与存在 ® 


C 德〕弗洛姆 

由于我们生活在一个穷齊极欲，拚命迫求占葙财富和利润的 
社会里，所以我们很难见到以存在作为生存方式的范例。大多数 
人都把占有财富式的生存看作为理所当然的、也是唯一合理的生 
活方式。这一切给理解存在的生活方式的特性和弄懂占有财富只 
是一种可能的生活方向带来了特殊的困难。尽管如此，这两个概 
念还是与人们的日常经验紧密相连的，仅仅以抽象的和纯粹合乎 
理智的方式去探讨其中的任何一个概念，不仅不应该，而 . a . 不可 
能„两者在 h 常生活中都有反映，因此可以作具体的研究^ 

下面这些取自于 H 常生活中的简单事例将使读者较易懂得如 
何去区分占有与存在。 


学 习 

把占有的生存方式作为准则的大学生听讲座时，他们只听讲 
课老师的话，抓住各部分的逻辑关系和意思，并尽可能完整地把 
听到的一切都写到笔记本上，但这都是为了以后就能牢记他们的 
笔记，以应付考试。可是他们并没有丰富和扩大自己的思想，而 


①译白 FVoimr., Haben oder Sein, 1981, Kap.£* 德文版 • 
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讲座的内容也没有成为他们自己的思想的组成部分他们把听到 
的东西塞进他们僵死的思想大杂烩中或他们所储存的各种理论 
中。讲座的内容和大学生彼此仍然陌生、这种大学生个个最多不 
过成了某个由别人提出的观点的所有者（这一观点或是由那个人 
提出，或是他由其它的来源获得）。 

以占有的方式去生存的太学生只有一个目标：死记“学过的 
东西”。他们使用的方法不外两种，不是把学过的东西硬塞进记 
忆里，就是小心翼翼地保存他们的笔他们不需要一点创新或 
有所发择。实际上，在更多的情况下，“占有型”学生会被他们 
所学科目的新观念1新思想弄得心神不安，因为新的东西向他们 
已经占有的总信息提出了挑战。对千一个把占有作为他与外界接 
触的主要形式的人来说，那些不易记录和记牢的思想是令人害怕 
的^这些新思想就象所有成长中的东西一样，它们不断地变化， 
因此摆脱控制。 

对于以存在的方式与外界接触的大学生而言，学习过程显示 
了质的不同。首先，他们不是作为 tabula rasa (白板〉去听讲 
座的。他们事前就在脑中考虑了讲座所要涉及的主题> 有些疑难 
和问题甚至还使他们反复地思索。他们已经对有关对象做了一番 
研究，而且对此产生了兴趣。 

他们听讲座不是仅仅被动地接受演讲者的话和思想^他们 
用心$，但不 是光亨 ，而是以积极和创造的方式去竽琴和 

到的东西又 a 活他们自己的思维过程，此时釔‘，问 
题、新的想法1新的观点纷至沓来。听课的过程是一个生气勃勃 
的过程< 大学生一边听教师的话，一边活跃地 回答。 他不光是获 
得了可以带回家和背诵出来的知识。每一个大学生都深入到问题 
中去，并且自身也发生了改变，即每一个人在听完讲座后都成了 
与前不同的另一个人 e 这种类型的学习也只有当讲座掲供的是新 
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的和启迪思路的信 息时，才有 可能。一大堆空话决不能引起存在 
方式的反应，学生倒不如不听，把注意力集中到他 D 己的思想上 
去。我想至少简明扼要地谈谈已经滥用得黯然失色的“兴趣”这 
个词。兴趣一诃的原本意思寓于词根之中，即拉丁文的 inter-esse, 
就是说“在此之间”或在近旁”。在中世纪的英语中，这种积 
极的兴趣是用 “to list” （想要、愿意——^译者）（形容词 listy, 
副词 lisUIy) —词来表达的 s 今天， “to list” 只在空间的意义 
上< “a ship lists” 一条船倾侧）使用,原来心裡学意义上的 
意思只保留在贬义的 “listless” （漠不关心、无动于衷——译 
者）一词中， “To list” 的 磨来意 思是，“积极地致力于什么' 
“对什么真正地感兴趣”。其词根与“乐趣”的词根相同，但 
是 “to list” 不是说靠一种乐趣来而是包含着 
璆爷#學枣 寸^ “To Us ; i 产生于十四世^皋•叶 ■«* 
二 者使用的重 要概念之一。语 im 保 留这个 
词的贬义，这一事实典型地显示了十三至二十世 纪之间 社 会的思 
想意识方面 发生的 转变。 


记 忆 


人们既可能以占有的方式叉可能以存在的方式进行记忆。这 
两种记忆形式的根本区别在于人们建立联系的不同。如果人 
们以占有的方式进行记忆， 那么， 联系完全是机'械 "" 的，这种情况就 
好象 t 通过经常及时的使用，两个词之间的联系成了习惯。再不 
然就是一种以纯逻辑关联为基础的咲系，如一对对的正反义词、 
会聚的概念，或者基于时间、空间、大小和颜色的联系和以归属 
于某一种思想体系为基础的联系„ 

以存在的方式进行的记忆是 f 、 早印穿爭，人们通过这种活动 
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回®起讲话、思想、一瞥、图画和音乐。在人们想回忆的事同与此 
有关的许多其它事之间建立了众多的联系。这些联系不是以机械 
的、纯逻辑的方式，而是以活泼的方式建立的。通过创造性的思 
维（或感觉）活动，每一个概念都同另一个联系在一起，以便找 
到正确的词。举一个简单的 例子： 如果我通过“头痛”联想到 
“痛”或“阿斯 K 林”，那么我就在循蹈逻辑的、习惯的规矩。 
要是我通过“头疼 w 联系到“紧张 w 和“焦虑”，那么我就把这 
—事实同我发现的可能的原因联系在一起，这是因为我研究了这 
种现象，这种记忆类型的本身就是一种创造思维的类型。在这种 
有活力的记忆类型方面，最值得注意的例子就是蔸洛伊德发现的 
“自由联想” ^ 

谁要是对储存本身不特别感兴趣的话，他就会发现，为了让 
记忆力发挥更好的作用，就需要浓厚而直接的例如，有些 
人曾有过这种体验，在生命攸关的困境迫 使他& 4运用某一特定 
的词时，他们往往想起那些自以为忘了的外语词句。我可以以我 
&己的经验为证，尽管我从来不具有出类拔萃的记忆力，可我能 
回想起一个我分析过的病人的梦，只要我再见到他，并把注意力 
集中在他的全部个性上，那么，不管过了二个星期还是五年，我 
都能想起这个病人的梦。如果我不这样去想，那么，五分钟之 
前，我也许还不可能立即想起这个梦。 

以存在的生存方式进行的记忆含有把人们曾经看见或听见的 
东西复活的意思。每个人只要在记忆里把他曾经看见过的面孔和 
风景努力唤起，就能进行这种创造性的记忆。面孔和风景并不是 
立即出现在脑海，它必须去再创造，去唤醒。这并不总是很容易 
的。前提是，这面孔或风景是我在注意力非常集中的情况下观察 
到的，这样做为的是清楚地记住它们。倘若这种记忆法成功了， 
那么， 商孔为 我所记住的那个人就是一个活生生的人，而风景如 
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此生动逼真，就象真地呈现在人们面前一样。 

若以占有的方式来记忆一个面孔或一幅景色，那么典型的奠 
过于如大多数人看一张相片的这种类型和方式。相片成了他们记 
忆力的支柱，以便识别某一个人和某一处风景。他们对 M 片的反 
应差不多是：“呵，这是他”，或者“哎，我到过那儿”。对于大 
多数人说，相片变成了一种孕作了的记忆。 

还 有一种 异化了的记忆 i 4把想记住的东西都写下来，通 
过写在纸上，达到材料的目的，但却没有把它们印进脑子 
里。这种占有倒是彳 ki 妥，除非万一失去了记录，才会因此失去 
了要记住的东西。记忆能力抛弃了主体，因为靠记录形式的记忆 
已经成了自我转让的一个部分。 

鉴于现代的人要记住大量的数据，所以完全不用笔记和参考 
工具书亦是不可能的。但是，取消记忆的趋势有增无减，这是一 
种非理性的现象。至于记录会降低记忆能力，这一点我们可以非 
常容易和淸楚地在我们自己身上看到。也许还是举几个例子为 
益。 

举一个日常生活中的例子，比如说商店里的售 货员： 几乎所 
有的售货员都用机器来代替两位或三位数的简单加法，而不愿用 
心算。又如在 学校： 教师可以观察到，那些一心抄写每一个句子 
的学生十有八九比那些信任自己的能力的学生在理解和记住本质 
的东西上要荖，其理解力和记忆都不如后者 e 音乐家懂得，那些 
專欢看谱演奏的人，一旦没有 总谱， 演奏起来就有较大的困难。 

(这个树料要感谢莫歇•布徳莫尔博士。）托斯卡尼尼①是存在方 
式的音乐家的一个优秀范例，他的记忆力亦是出类拔萃的。 

我在墨西哥观察到，那些文盲和很少写点什么的人的记忆力 


① . 托斯卡尼尼 (Arturo Toscanini, 1063 —1957) , 意大利著名指 挥场 ^ 

一译注 
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比工业国中既能读又能写讷人的记忆力要强得多 D 从这一事实和 
其它一些事实可以 « L 测，读书和写作的艺术并不象通常所说的那 
样只是上帝的赐福，特别是当读那些使感受力和想象力退化的东 
西时更是如此《 


交 谈 

两种生存方式之间的区别通过交谈马上就可以感觉出来。我 
们举一个典型的两个男人交谈为例， A 先生观点 B 先生 
f f 观点 y 。 每个人都多少知道一些对方的观俩人都不放弃 
iif 1 ] 各自的见解。他们须得提出更好的，更合适的维护自己立场 
的理由。双方都不想改变自己的观点，也不指望对方改变立场， 
他们害怕放弃 U 己的观点，因为观点属于他们的财产，放弃了 
它，不就造成一大损失吗？ 

非争论的交谈情况有所不同。谁都经历过同一个有名的或 
著名的或以其人格品质优良见称的人在一起时的情形 f 谁都经历 
过期待着从某人那里弄到一个好工作或者得到爱和赞赏的情形 
许多人在这样的情況下都烦躁不安、胆怯，为这种重要的会面做 
种种准备。他们考虑，哪些题目会使对方感兴趣，事先就计划着 
如何 开场，有些人甚至草拟整个交谈的内容，只要这跟对方有关 
系，有的人看到自己占有资本，也许就有了勇气。这些资 本是： 
他过去的成绩 ， 媚人的性格（或恐吓别人的能力，假如这比谈成 
绩更有效的话）、社会地位、杜会关系、外表以及服饰。总而言 
之， 他在思想中估计他的价值，靠这些在交谈中 M 示他的商品。 
倘若他做的很巧妙，便会给许多人以很深的印象，这与其说是他 
的态度所致，不如归结为大.多数人缺乏判断的能力。倘若做的 
不眵巧妙，那么再怎么显示也引不起多大的兴趣，他让人觉得笨 
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撺、不自然和无聊。 

另一种人的态度与此相反，他毋须准备，亦不装模作样，他 
的反应是自发的，富有创造性的。这种人会忘掉他自己、他的知 
识、他的地位；他的“我”，并不妨碍他；正由于这个原因他可以 
完全针对他人和他的思想来行动，由于他不谋求抓住任何东西不 
放，所以他不断地产生新的思想 a 

“占有式的人”指望他占有的东西，而“存在式的人”却相信 
这一事实，他存在，充满了活力，而且只要他勇于放开來回答， 
就会产生新的东西。他在交谈中的作用是活跃的，因为他没有由 
于过份认真地坚持他所占有的东西而使自己窒息。他的活力惑人 
至深，甚至常常能使对方克服自己的自我中心主义^会谈不再是 
苘品（资料1知识、情况）的交换，而成了一次对话，谁对谁 
错，都无关紧要决斗者开始时一起跳舞，他们分幵时没有胜负 
感，这对双方都没有什么意义，而是感到充满喜悦。（楮神分析 
疗法中最重要的治疗因素是治疔者赋与别人活力的品质。如果治 
疗气氛很沉闷，不活跃，让人感到无聊，那么哪怕是最为详尽的 
开导也没用）， 


阅 读 

我在交谈这一节中叙述的也同样适用于阅读。阅读是或应该 
是作者和读者之间的对话。当然在阅读时（同样如在交谈中）我 
读“什么” C 或者我同谁谈话）是很重要的。读一本毫无艺术价 
值、廉价的长篇小说犹如白日做梦。读者不会产生创造性的反应， 
原文訧象贫乏无味的电视节目，或人们在一边看一边心不在焉吃 
的油煎马铃薯片„相反，一本巴尔扎克的小说就可以激发想象，促 
使人以内心的同情，就是说以存在的方式去阅读，可惜，就是这 
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样的书籍，也许大多数人都是以消费的态度即占有的方式来读 
的。由于好竒心的驱使，读者想妇道情节的发展，主人翁死了还 
是活下来了，那个姑娘让人拐骗了没有。在这种情况下，小说成 
了一神激动人的序曲，幸痦或不幸的结局成了髙潮。如果他知道 
了结 M , 他就了整个故事，遊不多真象他从他自己的记忆里 
挖掘出来的一样。但是他却没有得到任何认识。光抓住小说中的 
人物，既没有使他加深对人的本质的理解，也没有使他学到一点 
关于他自己的东西 D 

读哲学书籍或历史书籍也有这样的区别。如何读一部哲学著 
作或历史著作，其读书的方法（哪怕是不好的方法）取决于教 
育^学校千方•地输送给每个学生一定量的“文化财产”，并 
在学习结束期间给毎个学生发证明，证明他至少最低限度的 
知识。所以，教师教学生的方式是，让他能够把士 去的主 要思想 
复述出来。学生就以这种方式“认识” 了柏拉图、3[里士多德、 
笛卡尔、斯宾谢莎、莱布尼茨和康德直至海德格尔和萨特。从高 
中到大学的各个教育阶段的主要区别在于教育财富的输送量不 
冋，这与占有物质财富的多少差不多，也许学生在未来将拥有这 
些物质上的占有物 D 能够最准确无误地复述每一个哲学家所说过 
的话的学生被视为卓越的学生。他就象一个熟练的博物馆导游。 
他没有学到- 点超出 这些占有知识之外的东西。他没有学会怀疑 
哲学家，同他们交谈，没有学会看到哲学家们自己充满了矛盾， 
看到他们忽略了某些问题，对某些题目故意避而 远之。 他没有学 
会把（由于在那个时代被当作 “有 理性”的东西）作者被迫接受 
的观点和作者思想中真正的新东西区别开来。他感觉不到作者什 
么时候只是让理智说话，什么时候是使用了心和大脑。他觉察不 
到作者是真心实意仰或只是一个夸夸其谈的人士，等等、等等， 
不一而足《 - 
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相反，存在方式的读者会坚信，即使是一本収誉极尚的书也 
不是白甓无瑕，也许有的时候他理解一本书比作者还要透彻，因 
为在作者看来，他所写的似乎都很重要。 

行使权威 

行使权威是区别占有以及存在的生存方式的又一个例子 。关 
钿性的一点是，人是占 f 权威还是作为权威存在。几乎苺个人在 
他生命的某一阶段都 iA 使权威。教育儿童为了不使儿童遭 
到危险 f 告诉他们在某些场合下如何行动，不管你是赉愿意，你 
就得行使权威，在家长制的社会里，妇女也成了大多数男人行使 
权威的对象。在我们这个官僚的、等级森严的社会里，绝大多数 
人都在行使权威，除了社会的最底 s 之外，后者只是权威的对 
象。 

为了理解两种不同形式的权威的含义，哉们必须注意到，这 
一概念的含义极力宽泛，往往具有“理性的”和“非理性的”权 
威这两种截然不同的意义理性的权威促进信任它的人的成长， 
它以权能为基础。非理性的权威依仗权势，在它的屈服者头上滥 
施淫威。（我曾在1941年出版的《逃避自由》中探讨过这种区 
别。） , 

在最早期的靠狩猶和采集为生的原始社会，行使权威者的权 
能都是当时部族中人人共知的。这种权能基于哪些才能，很大程 
度上取决于经验1智慧、宽宏大量、技能、人格和胆量，这些通 
常是最先考虑的。在许多部族中不存在永恒的权威，而只是在需 
要的情况下才产生，如由于战争、宗教礼仪、调和争端等各种原 
因形成的各种权威。随着权威赖以存在的各种特性的消失和减 
少，权威亦告终。在许多灵长目的动物身上可以看到一种极其相 
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似的权威形式，这些动物并不一定靠身体和力气，而是靠经验和 
“智楚”这一类的特性来得到权力（德尔加多在1967年用猴子做 
了一个试验。他证实，一且那些形成权力的才能丧失殆尽，哪怕 
只是暂时地丧失，占统治地位动物的权威就立即结束 ，） 

建立在存在之上的权威不是以获得完成特定的杜会作用的能 
力为基础，而同样是以一神能够达到高度自我实现和和谐的人格 
为基础。这样的人无须恐吓、贿赂、发号施令，他本身就具有权 
威。他只耍是一个高度发展的人，他就能通过他的存在，而不是 
他做或说的什么，表明人能够成为什么。生活中的大师都是这样 
的权威，白璧微瑕，在各种文化和各种教育程度中的人当中都可 
以找到他们。围绕这个问题的是教育的问题。倘若家长们|1]己得 
到更大程度的发展，倘若他们身心平衡，保持和谐的话，就不会 
有权威式还是放任式教育之争了。儿童对这种存在式权威的反应 
是很热情的，因为他需要这种权威；那些强迫孩子、忽视孩子的 
人自己也没有做到他们向正在成校的孩子所提出的要求，那么孩 
子就会起来反抗他们。 

随着以等级制度为基础和比原始社会大得多、复杂得多的社 
会的出现，基于权能的权威已由基于社会状况的权威所代替。这并 
不意味着，现在有效的权威必然没有权能，而只是说，权能已不 
是权威的本质部分。不管我们涉及的是靠基因的偶然性决定权能 
的君主制的权威，还是通过阴谋与暗杀成名的有恃无恐的罪犯权 
威，或是那些在现代民主中出头餺面被拍照的权威，或是那些能够 
支付选举的大量费用而当选的权威，在所有这些情况下，权能和 
权威丝毫没有或几乎不可能有连带关系。可是，在权威建立在某 
种权能之上的情况下，却会发生严重的问题。首先，在某一领域 
有才能的领袖在另一个领域就没冇才能，这就象一 个国家 首脑能 
够在战争期间发挥才能，但在和平期间却不起作用一样。另一个 
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例子，二个政治家在他刚刚开始发迹时可能为人 正直、 洧魄力， 
一旦受到了权势的诱惑，他就会失去他的这些特性，年龄和身体 
上的缺陷会削弱他的能力。最后，我们得看到，对一个小部族的 
成员来说，评价一个权威人士并不困难，但生活在我们这个制度中 
的千百万人对他 I 的竞选者的一点点认识还是受那些公众关系专 
家们的影响得到的，对于他们来说 f 评价一个权威就困难得多了 o 
不管是什么原因使得才能特性丧失了授与权能的作坩，在大 
多数较大的和分等级的社会里面，这都是一个权威异化的过程。 
真正的或假定的原始的权能变成了制服或头衔。如果权威穿着规 
整的制服，配上相应的头衔，那么，这些外面的标志就代替了真 
正的职权和才能。而实际上，权威却正是靠着这些才能。一个国 
王为了把这种头衔当作权威昀象征来使用，可能变得愚昧、阴 
险、凶残，就是说完全不适合作为权威甩管如此他仍然 f 
f 权威。只要他占有这个头衔，人们就以为他拥有授予他权能的 
士能。哪怕是皇帝光着身子,可每个人都相信他穿着漂亮的衣服^ 
至于人们把制服和头衔视为授予职权的才能，这并不是自然 
而然地产生的。权.威的占存者和那些利用权威的人必然会让人们 
去相信这一虚构，麻痹人的现劣的，也就是人的批判的思维能 
力。每一个善于思考的人都知道用于宣传的各种方法，这些方法 
摧毁了批判的判断力，使理智不起作用，直到人屈服于那些陈词 
滥调。它们使人变得愚蠢，因为它们一方面使人没有主见，另 
一方面使人不再信任自己的眼睛和自己的判断力。这种人们信以 
为真的虚构最终会使他们看不见现实的本来面目 


知 识 
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占有与存在的生存方式在知识领域里的区别在于“我有知 



识”和“我知道”的不同表达中。有知识是说，获得可以得到的 
知识（材料）并保持对它们的占有，而“我知道”这种意义上的 
知识却有实际功用，是生产性思维过程的一部分。 

如果我们回想一下象佛陀 Y 先知们，耶稣、艾克哈特®、弗 
洛伊德和马克思等思想家所代表的思想，我们就能加深对以存在 
方式生活的人的知识特点的理解。在这些思想家看来，知识是从 
认识到我们这些所谓健康人的理智在感觉时会发生错觉时开始 
的。这个意思不只是说，我们对物理现实的认识不符合 “ 实际的 
现实”，更主要的是说，大多数人半睡半醒，他们看不到，大多 
数被他们当作真实的和理所当然的东西都不过是些他们^存在其 
中的这个社会的暗示影响所造成的虚幻而己。因此，知识一开始 
就是消除错觉，去掉错觉。知识意味着，由表及里，追本求源， 
正“视”现实。知识的意思不是占有真理，而是透过表层，批判 
地、积极地向越来越接近真理而努力。 

希伯莱语的 jadoa — 词中包含着这种创造性的深入探究的实 
质，意思是指男子性爱意义上的认识 和爱。 佛陀这个觉悟者要求 
人们醒悟过来，把自己从“占有物质就是通往幸福 w 这一幻想中 
解放出来》先知们亦告诫人们觉醒，要他们认识到，他们膜拜的 
偶像不是别的，就是他们自己双手、自己想象所创造的东西。耶 
稣说，“真知必会使你们获得自由！” （约翰福音第八章、第32 
句）艾克哈特曾多次表达他的认识思想，他在谈到对上帝的认识 
时说 t “认识不是纯一的思想，相反它分离并向上帝发展，就象 
上帝是赤裸裸的一样，从其存在中去把握他 s ” （“赤裸”和 
“赤裸裸的”是艾克哈特及他同时代的人、《无知的云》一书的 


①艾宄哈恃 （Mtister Johannes Ecthart , 约 I26G — 1327) ， 中世纪 l 德意志 
祌学家和哲学家，强调人的灵性，认为人无须借助教佘即可得救^他的思想 
后来受到马丁 •路 德的称颂和直枋。 一 译# 
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作者爱用的词。）马克 思说： “放弃不合实际的幻想的要求就是 
放弃一种需要幻想的状况的要求” （ 《资本 论》） 。弗洛伊德的 
“自我认识”的概念基于这么一种思想，必须打碎幻想 （ “文 
饰”）》以便觉察到无意识的现实》 

这些思想家所想的都是人的健康，他们都对社会所认可的 
思想模式表示怀疑。在他们看来，知识的目的不是对人可以肯定 
的 “绝对 真理”的确定，而是人的理性本身自我证实的过程 D 对 
于智寧亨+来说，不知和知道一样重要，因为这两者是认识过程 
的 M 冬彔各，尽管这种类型的无知与懒于思考的人的不学 无术有 
区别。存在的生存方式的最髙目标是而占有的生存 

方式的最高0标却是•亨_印呼¥。 . 

通常，我们的教设法把知识作为占有物传授给 
人，就象财产或者社会威望的传递一样，也许人们在未来要拥有 
这些才行。他们得到的最低限度的知识■是他们所需要的信息量， 
以便使他们能在工作中发挥作用。每个人还或多或少地拥有一包 
“ 奢侈知识”，用来提高自我价值感和与他预计相适应的社会威 
望。学校就是生产这些知识包裹的工厂，尽管它们通常强调，让 
学生接触的是人类思想的揹华。许多对助长这种幻想可谓是 
得心应手。从印度的哲学和艺术直到主义和超现实主义，一 
个偌大的“大杂烩”呈现了出来，每个大学生都从里面啄食点什 
么》为了不限制他的自发性和自由，没有人要求他集中精力 T — 
个主题，结果他连一本书也没有读完过。 

信仰 

在教、政治和个性的意义上，信仰这一概念也都有两种截 
然不同的意思，一种是占有，另一种是存在。 

U2 





在占有的生存方式中，信仰是对回答的占有，可对这些回答人 
们不能提挺理性的证明。这种信仰由別人创造的思想构成，接受这 

些思想，是因为屈服于这 些人' -■通常为一个官僚机构所代表。 

由于官僚的实权（或不过是虚构的权力）的作用，它给人一种可 
靠感。靠这种信仰，人们 m 以买到隶属于一个大的组织的入场 
券，他无须自己思考和做出决定，.因为他的信仰已经替他解除了 
这一艰难的任务。现在，他属于占有正确信仰的幸福者之列。这 
种占有方式的信仰给人—种安全稳妥感。这种信仰宣称，耍与最 
终和不可动摇的可以使人相信的知识联系起来，因为那些宣传和 
支持这一信仰的人的权力似乎是不可动摇的。如果仅仅是以放弃 
包己的独立性为代价，谁不愿意得到这种稳妥感呢？ 

在我们内心可以感受到的上帝，本来是最高价值的象征 ，在 
占有的生存方式中却成了 偶像。 这就是说成了预茛家，成了人创 
造的—件东西。人把他自己的 力遑给 予这个东西，从而使自已没 
有力量 e 他屈从于启己的创造物，通过屈从把岛己异化成另—种 
形式。我可以占有这个偶像，因为它是一个东西，正是由于我的 

屈从，它同时有了我》 ’ 

一旦上帝成了偶像，上帝所谓的特性和人的经验就格格不入 
了，就象是异化的政治教条一样。尽管偶像可以被赞誉为大慈大 
悲的上帝，各种残虐暴行依然在他的名下发生，就象对人类团结 
的信仰发生了异化就再不顾虑那些丧失人性的行为—样。在占有 
的生存方式中，信仰成了那些希望稳妥感的人的拐棍，他们想在 
生命中寻找意义，然而却没有自己去畀找的勇气。 

在存在的生存方式中，信仰则完全不同。人没有信仰也能生 
活吗？婴儿不相信母亲的奶水行吗？我们不信任我们周围的人， 
不信任我们所爱的人以及我们 u 己行吗？没有对我们生活的规范 
有效的信仰，我们可以生存吗？事实上，没有信仰，人就不会做 



出成绩，就会叫人失望，就会在灵魂最深处充满恐惧。 

存在方式的信仰首先不是一种对特定观 t 的信仰（尽管也可 
能是），而是内心的一个目标，一种，寧。也许这样说更恰当， 
人在信仰中存在，而非占有信仰 。 （fides quae creditur 和 fi - 
des qua cr e * di * tur ①之尚淦神学上面的区别反映出把信仰作为内 
容和作为行动的类似的区别。）人可以信仰自己和别人，信教的 
人可以信仰上帝。旧约中的上帝首先紈是对人可以的偶像和 
众神的否定。 i 帝概念的形成尽管与一个东方国王:但从一 
开始就超越了 U 身。上帝不允许有名字，不许给他画像。在以后 
的犹太教和基督教的发展中，有过完全彻底的上帝非偶像化的尝 
试，或者不如说通过制定不准阐述上帝特性的规定，从而排除了 
偶像化的危从化名迪奧尼修斯、阿雷欧加比特到不知名的 
《无知的云》的作者和艾克哈特都进行了神秘主义宗教的极端彻 
底的尝试，在他们那里，上帝概念的要旨就是“神性”（虚无 
— no - tbing ) ,接着迅有在吠陀和新柏拉图思想中表现出牵的 
观点。这种对上帝的信仰是靠内心对自己的自我的神性特性的体 
验来倮证的，它是一个不断的、积极的自我创造的过程，或是如 
艾克哈特所说，耶稣基督将在我们的自我之中永生。 

相信自我、他人、人类，相信人有变得真有人性的能力也就 
意味着稳妥感，但这种稳妥感是以我自己的体验为基础，而不是 
建立在我的屈从之上，即不是屈从于一个给我规定一种特定的信 
仰的权威。这也是一神真理的稳妥感，这真理不是理性上强加的 
证据就能证明的，但我却坚信它，因为我依靠我主观经验的证 
据。（希伯莱语中，信仰一词是 emuna , 意思是“确信” > 我们 
所说的阿门的意思是“肯定” B ) 我能够肯定一个人的真诚，但 

①拉了语，人依»的倌仲和为信仲的信仰， ——译者 
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我直到他死前的最后一天都不能“证明”这一点 * 严格地说，单 
是从他至死保存自己的真诚这一事实本身就可作出这一推断，从 
实证主义的观点出发，他要是伤害了真诚，他也许会活得更长。 
我的稳妥感建立在我对他人基本的认识之上，以我亲身经受过爱 
和真滅为基础。这样的认识取决于人在多大的程度上摒弃自我， 
取决于人是否能看到他自¥的存在，认识到他内心力量的结构， 
取决于人是否能既看个性同时又能看到他是整个人类的一 
部分 D 然后人们才知道，他能够和将要做什么和不做什么。当然 
我这样说并不是指，人能够预 言所有 未来的行动，但是 * 他植根 
于性格特征中的行为基线还是可以认识的，如真诚和责任感。这 
种信赖基于事卖，因而是有理性的，但是这事实却不能用传统 
的实证主义心理学的方法来确定或“证明”。只有我自己依靠我 
个人的生命活力才能“注 意到” 这些事实， 

爱 

根据不同情况，爱也有占有或存在的不同方式，因而也有两 
种不同含义。 

爱情可以占有吗？徜若可以占有，那么爱情岂不成了一个东 
西、一种物质，因而也就成了人可以拥有和占有的东西了吗？事 
实是，决没有象“爱”这样的东西。“爱”是抽象的，她也许是 
—个女神或者一个陌生的生物，尽管从来没人见过这位女神。现 
实中只有学呼 p 亨。爱是一种创造性的行为，它包含关心某人 （ 或 
某物）、 ■ y . ikte ,* 了解他、确信他、为他感到高兴的意思。这里 
的他（或它）可能是一个人、一棵树、一张画、一个想法^爱意 
味着，唤醒他（她、它）去生活，增强他（她）的生活活力。爱 
是一个让人变新和成长的过裎。 
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但是，假如以占有的方式去爱，那么就会限制、俘虏或控制 
“爱” 的对象。这样的爱充满压抑、 丧失活力、 令人窒息、摧残 
心灵、是毫无活力的爰。被称为爱的东西常常郎是对这个诃的滥 
用，以掩饰事实上并没有被爱的情况》究寛有多少父母爱他们的 
孩子，这至今仍未被人所知。在西方最近二百年的历史中，我们 
看到不少对儿童施加暴行的报诤，有对儿童贵体和精神进行摧残 
折磨、有冷漠、纯粹的占有欲甚至性虐狂，这些简直让人发指。 
因此人们反而更加相信，深情慈爱的父母不是规律，而是例外。 

婚姻亦同样有两种：一是建立在爱情之上，一楚象传统的婚 
姻那样建立在社会的风俗习惯之上。真心实意彼此相爱的情侣看 
来是例外的情况。社会方面的 S 的、諶要1传统、双方经济上的 
利益、对孩子的共同照顾1彼吡 依赖、 或者彼此间的 恐惧， 彼此 
间的仇恨都被当作“爱情”，这种情况直到有一方或双方认识 
到，他们并不相爱甚至从未相爱的那一刻为止。今天，对以发现 
在某种程度上人们在这一方面又进了 一步： 人变得更加实际更加 
现实了，许多人只知性的魅力而不懂爱情，而且还把友好的、但 
有一定距离的乱交关系当作是一种爱情的等价物。这一新的态度 
导致更大的公平交易一-即更加普遍地互换情侣。这种态度并不 
一定就会使得人们遇上越来越多的彼此相爱的人，实际情况可能 
是，新的情侣同旧的情侣一样，彼此相爱甚少。 

从相爱伊始到转变为“占有”爱情的幻想，这一过程常常可 
以在情侣彼此相爱的历史中很清楚地看到，（在1956年出版的 
《爱的艺术》中，我指出了 “坠入情网”本身就有矛盾。由于爱 
是创造性的活动，人们只能正在相爱和发展感情，但不能“賂 
入”，因为坠入是被动的意思。）在求婚期，一个人还不能肯定 
另一个的态度如何1求爱的人却想方设法赢得对方的爱情。他们 
富有活力、吸引力，有情趣，甚至还漂亮英俊——因为活力总是 
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使一张面孔变得美丽。任何一方都没对方，每个人都把稱力 
放在怎样存在，也就是说给与和剌激: ’ 

通常，情况会随着结婚发生彻底的变化 a 婚约给双方以肉体、 
感情、对方的爱以排他性的独占权。这一方不需要再赢得另一 
方，因为爱情已经变成了人们占有的东西，变成了一个占有物 9 

双方不再象从前那样努力相亲相爱、觸发情窦、互通情款， 
他们逐渐感到无聊，美的容貌开始消逝。他们感到失望和无计可 
施。他们不再是从前的人了吗？他们从一开始就铸成大错了吗？ 
通常，他们都在对方的身上寻找产生变化的根源，从而觉得自己受 
了欺骗。他们没有明白的是，他们俩已不是过去彼此相豳的他们 
俩 I 而爱情的误解正是造成他们不再相爱的根源所在。到了 
现在这段，他们不再相爱，而去考虑共同占有他们所具有的 
东西： 金钱、社会地位、一幢房子、小孩 a 有些以爱情为基础的 
婚姻就这样转化成了一个财产所有者的联合会，一个由两个自私 
自利的人结合而成的团体： a m \ 有时，他们还渴望重新唤醒往 
曰的爱情，他（:或她）可能沉湎于这样的幻想之中：一个新伴侣 
将会满足他（她）的渴望。他们自以为所要的不是别的，正是爱 
情。可是爱情对他们来说是一个偶像、一个女神，他们想完全屈 
服于她。爱情不是他们存在的一种表现。他们必定要失畋，因为 
“爱情是一个自甶的孩子 B (正象在一首老的法国歌中所唱的）， 
最后，这些爱情女神的崇拜者们陷入被动的境地，他们逐渐感到 
无聊，终于把余留下的往日的吸引力都丧失殆尽。 

这些论断并不排斥这种可能性，婚姻是两个彼此挚爱的人的 
最好的道路 u 问题并不在于婚姻本身，而在于双方以占有为准则 
的性格结构，归根结底，在+他们生活在其中的社会。就我所 
见，那些现代冋居方式（如群婚、交换伴侣、乱交等等）的鼓吹 
者的企图只是用不断的新的剌激来排逍无聊的感觉，用增加伴侣 
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的数目的方法来回避他们爱 情中的 困难，而不是去真爱一个人。 


陈钢林译 



参加者谈：以学生为中心的教学法® 


C 美〕坦恩鲍姆罗杰斯 ® 


引 言 


罗杰斯 


—九五八年夏，我应邀在布兰代斯大学教授一个为期四周的 
课程。我记得这课程题为“个性的转化过程。”起初我对这课程 
并不抱很大希望，它是学生们所要学的几门课程之一，每周上三 
次课，每次两课时 a 我更喜欢的是集中的专题讨论会形式。我事先 
了解到，我所要敎授的这一班的人员组成特别复杂，其中有教 
师，攻读博士学位的心理学研究生，律师，几位牧师（其中至少有 
一个来自国外），私人开业的心理治疗医生和教育心理学者等。 
总的来说，这班学生比一般大学生更成熟，阅历也更为丰富。对 
这次授课我感到十分轻松，并准备尽我所能使我们大家都从中获 
得教益；然而，对于它是否能取得诸如我以前指导过的专题讨论 
会那样的效果，我是怀疑的。 

也许正是因为我对这一班人及我自己不抱太髙期望才使这次 
课程进行得如此顺利。我可以毫不犹豫地把它列为我所进行过的 
改进课堂教学或讲习班教学的尝试中最满意的一次。在读坦恩鲍 


①译自 Chiang, H.-M.. Maslov* A. H* (eds.), The healtliy personality, 
1977 1 pp.174—188= 

© 坦思城梅 ^Samuel Ttnenbaum ( 1902 ― 一） * 
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姆博士的文章时必须始终记住这一点。 

这里 我想说几句题外话。我对治疗一位新病人要比指导一个 
新去 有信心得多。我感到自己已充分掌握了治疗的各项条件，因 
此对于将发生的情况具有相当的把握。但是在面对一批学生时， 
我的位心就小多了。有时，我有一切理由设想一门课裎会进行顺 
利，结果却并没有出现生动活泼的，自发的、自我引导的学习局 
面。然而有时在我自己毫无把捶的情况下课程却进行得异常成 
功。对我来说，这意味着我们在教育上对如何推动学习过程的理 
论尚未达到我们关于医疗进程的理论那样准确和_ 完整的程度。 

规在让我们回到布兰代斯的夏季课程上来。大家就这次课程 
所作的报告说明，它对几乎每一个参加者来说都是一次极有意义 
的经验。我对坦恩鲍姆博士的报告尤为感兴趣，这份报告既是写给 
他的同事也是写给我的，坦恩鲍姆博士是一位成熟的学者，而不 
是可塑性很强的青年学生,他在教育上很有经验，并已发表了一 
部写得很好的关于教育学家基尔帕特里克的传记。因此他对这次 
体验的感受就格外有价值。 

我不想造成这样的印象，即我和坦恩鲍姆博士的感受完全一 
致。恰恰相反，我有一部分体会与博士大相径庭，然而正因为如 
此才使得他的观察更有助益。我尤感不安的是他的“罗杰斯”教 
学法的提法，在他看来，似乎仅仅是由于我本人的个性和风格才 
便他获得这样一次经验。 

因此，我很髙兴地在一年以后接到他谈自己在教学中的体会 
的长信。由此可以证实我从各种类型的人那里得出的看法，即并 
非由于某个教师的个性才使得学习过程富有生机，而是由于贯彻 
了某些原则，才使之成为一次积极主动的 学习经 验^ ■^切抱有正 
确认识的“促进者”都可以去运用这些原则。 

我相信坦恩鲍姆博士的两篇报告可以使人懂得 t 为什么参加 
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过他描述的这种集体学习的教师将苒也不会回到老一套较死板的 
教学方法上去了。尽管人们会遇到挫折，偶而也有失败，但是， 
他们在指导铒一个新的班级时，总会不懈地寻找那些:起成生动的 
学习局面的条件。 


罗杰斯与非指导性教学法 


坦恩鲍姆 

出于我对教育学的兴趣，我参加了一次课堂教学法的实践，它 
是如此独树一帜，富有特色，使我感到必须与他人分享自己的感 
受。在我看来，这一教学法与传统的1人们普遍接受的方法截然 
不同，它大大动摇了老教学法的根基，应该使更多的人了解它。最 
好把这种方法称为“非指导性”教学法，我想，我们的指导教师 
卡尔 • 罗杰斯也会倾向于使用这个名称的。 

我过去对这种方式有一些概念，但坦率地说，我没有想到它 
竟能获得如此巨大的成功。这倒不是因为我在思想上墨守成规。 
在教育学上对我影响最深的要属威廉•赫尔德*基尔帕特里克和约 
翰 • 杜威，而任何一个对他们的思想哪泊略有所知的人都知道， 
它绝无狭隘偏颇的气味 8 但是，我看到罗杰斯博士在布兰代 m 大 
学的课程中运用的方法是这样独特，以至如果不是我亲自参加的 
话，有些东西我是无法相信的。我希望我能使你们对他的教学法 
所引起的感觉、感情、欢欣和热忱得到一个起码的印象。 

课程的进程是完全不拘形式的。任何时候、任何人，甚至导 
师也不知道下一分钟敎室 hi 会出 现什么 局面，会对哪一个题目展 
开讨论，会提出哪些问题，哪些个人的需求、感觉和感情会宣泄 
而出。这种无拘无束的白由气筑是由罗杰斯本人造成的。在这 
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里，人们享受到人类相互给予的一切 S 由。罗杰斯博士以一科既 
友好、又随便的态度和学生们 C 约二十五名）围坐在一张大桌子 
旁，他说他很乐意听我们谈谈自己的目的，再做一下自我介绍 a 
接踵而来的是一段紧张的沉默，没有人讲话。最后为了打破这种 
局面，有个学生羞怯地举手发丁芑，接着又是一阵令人雄尬的冷 
场，之后另一个人举起手。在那以后，大家举手就踊跃多了指 
导教师始终没有催促任何一个学生幵口。 

无结构教学 


然后，教师告诉大家，他带来了大量的材料——有单行本、 
小册子、文章、书籍等,还发了一份参考 书单。 他一直没有表示 
希望学生们去读这些书或做其他事情。就我记忆所及，他只提出 
了一个 请求： 哪个学生自愿负责把这些材料放置在专供参加这次 
课程的学生使用的一个房间里去？有两个学生当即报了名^他还 
说他带来一些治疗过程的录音磁带和一些电影胶片。这使学生们 
大为兴奋，他们问能否听到自己的声音和看到自己的形象，罗杰 
斯回答说可以。于是，全班商定了如何把这件事搞好。一些学生 
主动要求管理录音机，筹备放映机等。这期间绝大部分活动也是 
由学生自己发起，自行组织的。 

接 T 来的四次课进行得相当艰难而令人失望。在这期间，课 
程似乎没有任何进展。学生们的谈话东拉西扯，想到什么就说什 
么， 一切显得杂乱无章，漫元目标，简直是在浪费时光。一个学 
生俾许谈到穸杰斯理论的某一方面 I 第二个学生可以毫不理会前 
—个学生的话题，把大家的注意力引到另一个方向 上去！ 而第三个 
人又全然不顾前两个人，提出某个完全不同的话题。虽然时而有人 
试图把讨论集中起来，但是课堂的大部分进程看来仍然缺芝连贯 
性和方向性，指导教师則聚精会神地、认真地倾听着每一个人的 
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发言.他并不在乎学生的发言切题或不切题。 

由于学生们对这样一种全无结构的教学方式没有思想准备， 
因此他们不知道如何把课程进行下去。在茫然与失望中，他们要 
求教师出来扮演习惯和传统授予他的角色，即由他用权威性的语 
言告诉我们孰是孰非，孰优孰劣。他们远道而来不就是为了向这 
位神明当面求教么？是不是他们不走运？这位伟人，进一以他命 
名的思潮的奠基人是否不打算让他们得到真传？他们已准备好了 
笔记本,只等这位神明张开金口，结果这些本子大部分都没有用 
上3 

奇怪的是，这个班的成员从一开始就有一种集体感，哪怕 
在他们感到气愤的时候也基如此。在课下，学生中洋溢着一种兴 
奋、活跃的气氛。因为他们尽管失望，但是他们之间毕竟进行了 
交流，他'们过去从来没有在课堂上、而且可能从来没有以现在这种 
方式进行过交流。一种共同的、独特的体验把全班联系在一起。 
在罗杰斯的课上，大家谈的都是自己的想法，它们既不是来自 
书本，也不是重复指导教师或某位权威人士的思想，思想、热 
情和感觉都出自他们自己 I 这是一个抒发情怀、激动人心的过 
程， 

在这种他们既未料及又无精神准备的自由气氛中，学生们畅 
所欲言，而对于学生来说，这种情况是罕见的。在这段时间里， 
导师多次受到批评，有好几次我见他显出十分震惊的样子。也许 
人们会感到奇怪，尽管他使我们焦燥，可是大家却非常喜欢他。 
因为，对一个这样富于同情心，对他人的感情和见解这样敏感的 
人生气似乎是不公平的。大家都觉得在我们和导师之间存在着某 
些小小的误解，一旦澄清，消除了这些误解，一切就都会重新好 
起来。然而我们的导师尽管表面上和蔼可亲，可内心却是“顽固 
不化”，看来他并不理解,即使理解，他也是那样执拗，他 拒绝- 
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改变主张。因此，这场“拉锯战”就这样延续下去。我们期待罗杰 
斯有所行功 t 而罗杰斯却期待我们有所行动。有个竽生的话 
大家的赞同， 他说： “我们是以罗杰斯为中心，拊不是以学生为 
中心 s 我们就是来向罗杰斯求教的^ ” 

鼓励思考 

另外一个学生发规罗杰斯的思想筲受基尔帖特 1. 克和杜威的 
影响，于是他从这一点出发，说他觉得自己已怊出了罗杰斯的 ； ft 
意 a 他认为罗杰斯是耍学生们独立地进行创造性的思考 i 他耍学 
生们努力研究自己，研究自我，并希望这能导致学生“®建”自 
己的人格，按杜威的说法，就趄 重新塑 造他的 m 界观、思想方 
法、价值观念及举止。这将是对经验的一次实实在在的改造，是 
一次真正的学习。当然，他不想用建立在课本或讲授基础上的考 
试来结束课程，接着再来个传统的期末评分，一般来说，那样做 
•就意味学 W 的结束和遗忘 ® 。罗杰斯从课程刚刚开始时就农达 
了一种信念，即没有人能教会任何人任何 东西。 然而，这个学 
生坚持说，思考是在岔路口上即在杜威提出的有名的“困境” 
中开始的^诌我们来到岔路口而又不知走哪条路才能达到 h 的 
地的时候，我们便开始审视 t 彳己的处境^思考就是从这，里开始 
的。 

基尔帕特里克也耍求他的学生培养具冇独创性的思维能力， 
他也反对那种拘泥于课本的学习方法。但是，他提出一呰甫大问 
题供学生讨论，这呰问题能引起学生极大的兴趣，并且使学生 a 
身也在讨论中发生巨大的变化。那么为什么学生团体或个人就不 


© H 软说叨，当时罗杰*博士既不表示冏»也不表示不同宽见- 睁非乜抜肉也 
裉出他 ■总 是不对竽生的 ifi 见作出反应，就是直接问到 此， 他也有 不 
做回答，在 ffi 宥，他的主要 H 的是&明地并 H 抢地傾 听学生见， 
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能提出这样的讨论题目呢®?罗杰斯十分同情池听着，然后说 t 
B 我看你对此感受很深，是吗？"这个问题就算讨论完毕了。如果我 
没记错的话，下一个学生的发言一一按照班里形成的习惯一提 
出一个新题目，与刚刚进行过的讨论完全无关， 

在讨论中，偶而有学生以赞许的口吻重提旧话，而且开始更 
强烈地要求罗杰斯担当传统的教师角色 D 这时，对罗杰斯的冲击 
更频繁、更有力了。我觉得他有点屈从这些学生的要求了。（私 
下里，他否认自己曾受了那么大的影响。）在一次课上，一位学生 
提出让罗杰斯讲一小时课，然后我们讨论一节课。只有这一个建议 
似乎合乎他的心意，他说他带着一篇尚未发表的论文，但提醒说我 
们可以得到这篇文章，因此我们可以自己去读，可是学生们说那 
和讲授不是一回事。单纯的阅读将使我们无法把捏作者本人的风 
格，无法体会那些陚予词句价值和意义的重点、曲折、感情等细 
微之处于是罗杰斯问学生们要的是不是就这些，他们回答是 
的。他读了一个多小时。与我们已经遂渐习惯了的生动、尖锐的 
思想交流相比，这当然极端乏味，催人入睡，令我们大失所望。 
从此，学生苒也不提让导师演讲的要求了。一次，他对这件事表 
示歉意 （ “当学生要求时，这样做好一些，容易得到原谅。”） 
时说，“你们让寧讲课，当然我还是有些用处的，但是，讲课有什 
么意义呢？我已经带来了大量的 衬料， 其中有很多报告的复印本， 


①有一个学生把 W 论的问 H 列了一个单子，他油印并七发了这份单子，这件事 
实际上《到此为止 IV 

在这方面，另一个例子或许能说明一些问®，在上第一次谍的时候.罗杰斯 
带来一些 fe 疔过程的录音 ■ 他解释说他不善于担 任教师 角色，因此 他是® 自 
己"武装好木來的.录#带可以给他某种 K 全—个学生不 W 要求他放这 
些 泉音。 在班上相当强烈的 B 力下，他玫了录苷，然而他答应得十分勉浬。 
尽管 有压力 ，但他在全部上课期间放录音的时 W 总共不超过一十小时.罗 
杰斯情迅让学生们制做 真实的 现在泉;音， a 不 ® 童让他 a 去听那些他们只会 
在学木 ft * 上感兴飇的 SW , 
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还有文章、书籍1录音带、影片。” 

到上第五次课的时候，明确无疑地出现了一种情况。学生们 
相互交谈，不再理会罗杰斯。他们希望并且要求别人听自己说。 
原先那个犹豫迟疑、吞吞吐吐、趣尬羞涩的班级这时变成了一个 
互相影响、促进的班级，成为一个崭新的、紧密结合的整体，它以 
自己独特的方式进行活动。同时出现了一些只有他们自己才能 
重新描述或重复的讨论和想法。导师也参加进去了，他的作用应 
该比班里任何一个人都蜇要，但是他却设法使自己与班级化为一 
体；学生组成的集体占了首要地位，成为中心，它取代导师成了 
活动的组织者。 

这种形势是如何造成的呢？对其原因我只能做一些推蒯 4 我 
认为惜况是这样的，在头四次课时，学生们不肯相信导师会拒绝 
担任他那传统的角色。他们仍旧相信他将给他们布置任务；不管 
发生了什么，他总是课堂的中心，总会把班级筲 起来。 他们经过 
四次课才明白自己估汁销了。出现在他们面前的除了罗杰斯本人 
以外别无其他。如果他们确乎希望出现什么的话，就必须由他们 
自己来提供内容，这真是一种令人不舒服的、挑战性的局面。他 
们自己不得不讲话，并承担由此带来的一切风险。在这一过程 
中，他们或赞同、或争论，他们的意见或一致，或相左。不管怎 
样，他们把最隐秘的自我投进了这个过裎，这个不同凡响、独具 
一格的集体，这一新事物就在这种情况下产生了。 

接受的 霣要性 

你们也许知道，罗杰斯认为，如果一个人被人们接受，而. II 是 
完完全全地被接受——不对他品头评足，而是体贴和同情一•这 
人个就能够商对自己，产生丢开戒备心理和正视自己的勇气 3 我 
目睹了这一过程。班级里互相交流的努力最初只不过是寻找一种 
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“生存环境”，这时学生们在感觉、感情和思想上的交流都是试 
探性的。但从第五次课开始，这些由于偁然的机会聚在一起的学 
生的关系就日渐密切起来，他们的真实自我也逐渐显露出来了。 
通过学生之间的相互影响、启发，课堂上出现的一些领悟、启示 
和理解的时刻简直是震憾人心的。我相信罗杰斯会把它们叫做 
“治疗的时刻”。在这种富有成果的时刻，你会看到一个人的内 
心世界竒迹般地展现在你眼前,接着整个班会笼罩在一片寂静之 
中，简直象是在表示敬仰之情^班里的每一个成员都沉浸在一种 
近乎神秘的温暖、髙尚的情绪之中。我（我相信其他人也一样） 
从来也不曾有过这样的经历。它既是学习又是治疗,这禹说的治 
疗并不意味着治病，或许可以把它说成是对人格造成一种有益的 
变化，提髙他的适应性，-使他更加坦率待人，更乐于倾听他人意 
见 9 在这一过程中，我们都感到精神振奋，更加四由开放，更能 
够接受自己和他人；同时由于我们努力去理解和接受/因此也更 
乐于倾听新思想了。 

世界总不是十全十美的，成员间的差异造成的对立时有表 
现》但在这种环境里,每一次冲击不知怎么都碑弱了势头，好象 
双方的锋芒被消除了似的；如果学生们感到为某个问题争执没冇 
价值，他们就会把注意力转移到其他事情上去。这样一来，冲突 
无形中就消失了。拿我自己来说，即使有些学生起初曾令我恼 
怒， 但随着进一步的接触，我也开始接受、尊重他们了；当我试 
图弄清到底犮生了什么的时候，我不禁有了一种想法：一旦你和 
一个人亲近起来，了解到他的想法、情感和感觉的时候，他就不 
仅变得可以理解而且成为善良、有吸引力的了。有些比较大胆的 
人说话过了头或说得过多，但是这个集体已经通过它本身的存 
在而不是依靠制订规则形成了它的权威；在这方面，除了很不正 
常或迟钝的人以外，大家大致都能按照集体对自己的要求去做。 
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诸如敌对、跋扈、神经过敏等问题并不是很尖锐，但是如果用秒 
表计时的话，哪一次课都免不了有废话和浪费时间的现象。不 
过，通过我对整个过程的观察，我一直认为这种时间的浪费或许 
是必要的；它很可能是人们学习的最佳方式。因为当我回顾这段 
经历的全过程时，我敢肯定，如杲用传统的课堂安排，我们是根 
本不可能学得这么多，这样好，又这样透彻的。倘若我们接受杜威 
关于教育即经验的重建的定义的话，那么还有什么比把我们的余 
部自我、我们的内心动力、热情，恋度和价值观念都投入进去更 
好的学习途径呢？不管人们多么巧妙，多么合乎逻辑地把一系列 
知识或论述组织起来，也不可能达到上述学习方法的效果 a 

在这一过程中，我眼见一些性格乖僻、固执、武断的人 ，经 
过頰短的几个星期时间变得通情达理，而且在相当程度上不再自 
以为是了。我还见到一些神经过敏、好冲动的人精神逐渐放松， 
对人对己都更能接受了。有一个学生的变化给我留下了特别深刻 
的印象，当我谈到这个问题时，他告诉我说 t “你说得很对，我 
觉得自己不象以前那样僵化了，也更能对外羿敞开自己的心怀 
了。我很高兴自己身上发生了这样的变化 9 我认为我在挪里也没 
有学到过这么多东西。”我还见到那些羞怯的人勇敢起来，而那 
些放肆、好斗的人却变得细腻、谦逊。 

有人也许会说，这从本质上可以说是一个感化过程0但我认 
为这种说法是很不准确的。我们的课程包含了大量的与理智有关 
的内容，可是这些理智的内容对每个人都很有意义而且极为重要， 
也就是说对他的人格的发展具有重大的意义。实际上有个学生恰 
恰提出了这个问题，他说 t “我们难道应当只关心情感吗？理智 
就没有作用吗？”他接下去问道 t “在其它课程中有哪个学生阅 
读过或思考过如此之多呢？” . 

答案是显而易见的。我们连续几个小时地阅读，供我们使用 
3SS 




的房间直至夜晚 10 点钟以前总有人在那里，而且不少人是因为校 
卫人员要关闭教学楼才不得己而离开的。学生们听录音，看电 
影，但是最大量的活动则是交谈。在传统的课程中，指导教师进 
行讲授，给学生们指定阅读和学习的内容。学生们则规规矩矩地 
把这一切都在笔记本上记录下来，接着是考试，情绪的好坏就以 
考试成绩为转移„就绝大多数人来说，这是一段完全的经验，它 
给人一种到此止步的感觉，于是遗忘规律便迅速而无情地开始发 
拝作用了。而在罗杰斯的教学中，学生们不论在课上或课下都在 
阅读、思考 I 是他们自己在阅读和思考中吸取对他们而不是对导 
师有益的东西。 

我应该指出，这种非指导性教学并非百分之百地成功。有 
三、四个学生对罗杰斯的整个想法格格不入。甚至到课程结束的时 
候，尽眢几乎所有的人都充满热情，但据我所知还有一个学生対 
罗杰斯的教学方法持极端反对态度，另一个对它也是非常不满的。 
这些人希望导师提供一批完整的知识货物，由他们记忆下来，然后 
在考试中再还给教师。只有这样他们才能相信自己学到了该学的 
东西。正象其中一个人所说的那样：“如果我要汇报在这个课程 
中学到了什么东西，那我怎么说呢？”应当承认，与传统形式的 
课程相比，在这门课程中要取得这样的结果即使不是不可能 * 也 
是困难得多的。 

罗杰斯使用的是一种自由、畅流、开诚布公、无拘无束的方 
法。也许一个学生提出某个有趣的讨论题，第二个人跟着对此发 
表意见，而第三个人就可能提起一件大家不感兴趣的私事，把全 
班引到另一个方向上去，结果使大家都很扫兴。然而 * 这正象生 
活本身一样，行云流水，一去不返，似乎馍无目标，它向前流 
淌，谁也说不出下一刻将会发生 什么。 但是，在这一过程中也饱 
含着期侍、瞀觉和生机 • 据我看，人们在课堂上摔接触到真实生 
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活的程度也就莫过于此了。对于那种服从权威、信奉井然有序的材 
料的人来说，我相信罗杰斯教学法可能是左道旁门，因为他在这 
•里得不到确定的答案，而只有一个开放、流畅的无休无止的过 
程， 


—种新型的方法论 


我认为这个班级生动活泼的特色在很大程度上应当归结于上 
文所述的开放性。在午餐室里，人们很容易凭他们热烈的讨论和 
聚集到一起识别出哪些人是罗杰斯的学生。有时由于桌子坐不下 
,那么多人，他们会分成两三层围坐在桌旁，把盘子放在膝盖上吃 
饭。正如罗杰斯本人指出的那样，在整个课程中不做结论。他从 
来不做总结性的发言，这是与任何教学法背道而驰的。备项讨论 
最后都悬而未决，课堂上提出的问题总是在流动变化之中。学生 
们出于获得知识、取得一致的愿望，力求去理解并得出结论。甚 
至学生们的分数都没有定论。分数愈味着终结；罗杰斯博士是不 
给分的，而是由学生自己报分 I 这样一来，使这个表示课程完结 
的标志也变揭悬而未决，没有定论了。同时，由于课程没有一定 
的结构，每个人都把自身投入课堂之中，他讲的是自己的话，而 
不是 襄本上 的语言，因此，他以真实的自我与他人进行了交流，也 
正因为如此才产生了这种亲密关系和热烈气氛，它与一般课程上 
邨种非人格化的课程内容恰恰形成了对比。 

谈谈这个班里发生的一些美好事例或许能在一定程度上说明 
这种亲密感。有个学生邀请全班同学到她家去 聚餐。 另外一个学 
生（他是位西班牙牧师）对这个集体如此喜爱，以至说起要办一 
个刊物以拫道大家分手以后的情况。一些对学生指导工作感兴趣 
的人自行组织到了一起。一个学生安排全班参观了一家治疗儿童 
和成人的精神病院，他 泽安排 我们观察了林斯利医生对精神病患 
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者所做的试验。班上的同学拿来录音带和印刷品放进供我们使用 
的资料集里。善意。友情在各方面都有表现，这样融洽的气氛在 
生活中并不常见。在我上过的许多课程中从没见过类似的情况。 
在这方面， g 该指出这个班是由各种各样的人偶然凑在一起组成 
的》他们各自背景不同，年龄差距也很大。 

我相信，我上面所谈的这些的确是对课堂教学法的创造性贡 
献，它与旧的教学法有着根本的不同 9 它具有使人们行动起来的 
能力，使他们感到更自由，更坦率，更加具备适应能力，对此我 
是坚信不疑的。我自己就对罗杰斯教学法的力量有亲身的体验^我 
认为，无指导教学法包含着深刻的内容，即使那些接受了这个观点 
的人目前也还不能完全地认识这一内容。我相信，它不仅在课堂方 
面，而且在人类交往和共同生活的各种领域都具有重大的意义。 

更具体地说，它作为一种课堂教学法能够保证最广泛的讨 
论、探索和实验 D 它有可能开辟一条新颖而又有创造性的思维途 
径；因为它在方法、实践和原则上都与旧法根本不同。据我看， 

这种方法应当在小学、中学、大学等一切学习领域中试行，在人 
们集结在一起学习和创新的一切场合试行。在现阶段，我们不应. 
过多地担心这种教学法的局限性及不足之处，因为它还未经过仔 
细推敲，我们对它还没有充分的认识。作为一种新方法，它从一 
开始就会遇到一种不利 因素： 我们总是不愿放宑旧的一套。旧方 
法受到传统、权威的支持，受到人们的尊重，我们自己又是它的 
产物。然而，如果我们把教育看作是经验的重建的话，那么这不 
正是设想每个人必须自行重建其经验吗？他必须通过重新组成他 
最隐秘的自我、他的价值观念、处世哲学和个性来进行这一重建 
过程。还有什么方法更能吸引一个人，更能促使他与别人交流自 
己的思想和感情呢？还有什么方法更能打破那些造成人们之间互 
相隔绝的障碍呢？而在这个世界上，一个人为了自己心灵的健 
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全，本来就必须学会把自己看作是人类的一分子, 


-次个 人教学 的体会 

坦恩鲍姆 

我急切地要写信给您，谈谈自己受到了您的教学思想影响以 
后进行的第一次教学实践的情况。不知您是否知道，我曾经对教 
学有一种恐惧感。自从就于您，我开始更清楚地认识到问題的 
症结 e 它主要来湄于我对于教师必须扮演一个什么角色的观念： 
我原来以为教师又是发起者，又是导演，还要兼舞台监督。我总 
是害怕被“晾”在课堂上——我记得这个词是您的说法，现在我 
也爱用它了——学生们无精打采，提不起兴趣，反应迟缓，只有 
我在那里絮絮不休，直到自己泄了气，装腔作势，没话找话，而 
时间越走越慢，越走越慢。这就是我想象中的那种可怕景彖。我 
想每一位教师对此都有一些体验，我则集这些体验之大成，常常 
怀着恐惧而不是从容地以我的本来面目去面对我的班级。 

下面是我的经验，我受到邀请到耶希瓦大学的教育学研究生 
院举办两门暑期课程^但我当时有一个谢绝遨请的极好借 a ,我 
正在准备赴欧，因此我不能在暑假期间讲课。我如果在六月举办一 
个上十四次课的强化学习班的话，不是会妨碍我的欧洲之行吗？ 
但是我没有推诿，而是接受了这项工作一因为我决心一劳永逸 
地解决这一问题。如果我不喜欢教学（我已经有将近十年没有教 
过课了），我会从中学到一些东西。如果我喜欢教学.我也会学 
到^些东西。如杲我注定要受一番磨难的话，还臭过这道关最 
好，因为这次课程十分集中，时间不长。 

您知道我对教育所持的见解受基尔帕特里克和杜威的影响颇 
深。但是现在我的思想中又增罈了一个强有力的因素——那就是 
您。当我第一次会见我的班级学，生 时， 我做了一件以往从未做过 
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的事。我坦率地流潺出自己的感情。我不是自认为教师应当知 
道，学生则只能学习，而是承认我有弱点、疑问、有时陷入困 
境，承认我什么-由于我在班级和自己面前多少丢棹了教 
师的架子，的更真实的自我更自由地流®出来，我感到自 
己谈吐自如，甚至具有创造性。我说的“创造性”是指当我说话的_ 
时候思想源源而至，而且我觉得这些思想是全新的，很有意义的 t 

另一个重要区别，由于我受到基尔帕特里克方法论的影响 t 
因此，我过去一向是欢迎最广泛的讨论的,但是，现在我才知道， 
我还是要求并且期待我的学生了解指定给他们的课文和讲授材 
料。更糟的是，尽管我欢迎讨论，但是在一切都说完做过以后， 

我首先还是要求班级得出与我的思路一致的结论。因此，从它们 
是否坦率、自由和具有探索性这几个标准来看，那些讨论都不能算 
是真正的讨论；从它们是否启迪思想来看，那些问题都不能算是 
真正的问题,所有问题都别有用意，因为我对于这些问题的满意 
答案，有时甚至对其正确答案都有相当明确的见解。因此，我带 
着教学対科来到班 vh , 实际上把学生当做工具，我掌握情况，一 
步^步/引出我认为学$应当学习的材料的中心内容。 

7 在最后的这次课程中，我还没有勇气抛开一切教学内容，但 
#我确实倾听了学生的意见,我对他们表示理解和支持&虽然我 
it 费了许多小时去准备每次授课，但是我发现，我没有一次用到 
我走进教室里带着的大童材料中的哪怕一条记录。我对学生不加 
拘束，不强迫任何人遵守任何固定的行动步骤，我允许最大程度 
的多样化》我听任学生把我引向何处。 

我记得我与一位著名 p 教育家探讨这个问題时，他以一种我 
认为是失望和不赞成的口吻说，“当然啰，你是坚持健全的思维 
的。”我引用了威廉•詹姆士的话，他实际上是说人的理智相对 
于人的灌情来说只是沧海一粟。我告诉那位教育家，我对学生的 
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感情因素更感兴趣，我把它称为“第三维”。 

罗杰斯博士，我不能说我在一切方面都仿效了您的榜样，我 
还是谈了自己的观点，有时不幸还要讲讲课；我相倌这些都没有 
起到好作用，因为学生们一且听到了权威人士的意见，就容易停 
止思考而去猜测导师心目中在想些什么，去迎合导师的心意以便 
博得他的好感 D 如果我还要讲课的话，我将减少这种情况的发 
生。但是我确实做了努力，而且我自信总的来说我成功地使每个 
学生获得了 一种尊严感，使他们感到我是尊重、接受他们的；我 
绝对不想去检査他们、评价他们或给他们的成绩定出分数。 

这一切的结果-这也 IH 是我给您写信的原因-对我来说 

是一次无与伦比的、无法以一般语言描述的经验。连我自己也无 
法完全解释这种情况，我只是对它发生在我身上感到庆幸。我主持 
的课程表现出一些我曾在您的课里体验过的特征。我发觉我从来 
没有象喜爱这批学生那样喜爱任何其他的一群人，我还发现—— 
学生们在最后的报告中表达了同样的看法——他们卩 I Q 也开始感 
到温暖、充满善意，愿意接受他人。他们谈到并且在论文中提到 
他们是如何受到感动，他们学到了多么丰富的东西，他们的感受 
是如何良好。对我來说，这是一次全新的经历，使我感到诚惶诚 
恐。我相信，虽然我曾有过尊敬我、钦佩我的学生，但是，我从 
未有过课堂气氛如此热烈、关系如此亲密的经历。顺便提一句，我 
遵照您的做法，在阅读和预习方面不对学生提出任何固定的耍求。 

学生在课下写的报告表明上述这一切并非 “偏爱 之词”。学 
生们把我说得如此完美，以至其他教师也要到我的班上来听课。 
课程结束时，学生们在写给系主任本杰明 * 费恩的一封倌中用最 
美好的词句赞扬了我，接着系主任也给我写了一封同样内容的信。 

说我对发生的这一切情况兴奋不已还远远不足以说明我的心 
情 p 我执教多年，但从来没有过哪怕近似于此的经历。拿我自己 
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来说，我从未在课堂上把整个自我这样大胆地显示出来，也从来 
没有卷入得这样深，内心的活动这样激烈过。我也怀疑，在以教 
学内容、考试和分数为重点的传统教学法中，有没有或能否有 
“形成”中的人一•奋力实现自我、具有深刻和多重需耍的人—— 
的一席之地。但是，说起这狴就离题太远了。在这里我只能向您 
拫道发生的情况，我心中充满感激之情，这段经历也使我更加廉 
逊。我愿您知道这些，因为又是您给我的生命和存在增添了内 
容，使之更加丰富《 


原编者按 


好几个月以后的另一封私人信件中的一段话说明，并非只有 
坦恩鲍姆博士一个人有这样的体验。写信 人说: 《在我教的第二个 
班上，发现了与前一班同样的观点和态度，只是这一次它们表现 
得更加明显，我相信 I 这是因为我对运用这种教学法更感自如 * 
而且——我希望是如此——更加熟练1■。在这第二个班级里，出现 
了同样的展现人格的情形，同样的欢欣和激动情绪，同样的热 
情，以及同样的那种伴随着人们逐渐捐弃自我的过程的神秘感。 
我班上的学生告诉我，当他们上其他课时，他们常常会情不自禁 
地互相对视，就象他们这枇人属于一个独一无二的集体、被一段 
独特的经历联系在一起似的3我还发现第二个班的学生们当中形 
成了一种私人之间的亲密感，在学期结柬时，他们已经在谈论年 
度聚会的问 题了。 他们说，他们要以某种方式保持这段经历的活 
力和彼此间的联系 5 ■他 们还谈到他们的人格——包括世界观、价值 
观、感情和对己对人的态度等 ■ ——发生的重大和根本性的变化 


吴聿衡译 
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谈谈高峰体验 ® 


C 美〕马斯洛 

今天晚上，我打算谈谈健康心理学，或者说，关于正常状态 
下的人的心理学 4 这是一篇来自日常生活的考察拫吿，是一件尚 
未完成的研究工作，是对一个未知领域的首次探索。在这一探索 
中， 我有意暴露出我的学术理论中的薄弱环节。我说这些话是为 
了提醒你们中的一些人，因为他们只欣赏已经彻底完成了的研 
究，而我要谈的还远远说不上是完成了的研究成果 - 

当我着手进行健康心理学的研究时，我只选择那些最正常、 
最健康和最具有代表性的人来作为我的研究对象，以便找出他们 
的特点》在某些方面，他们跟一般人相比有令人惊异的差别。生 
物学家曾以充分的理由宣称，他们找到了类人猿与（未来）文明 
人之间一直未被发现的中间环节。“这中间环节就是我们。” 

在对健康人的研究中，我获得不少新的认识 f 其中之一就是 
我们现在要专门讨论的问题。我注意到这些人常常说自己有过近 
乎神秘的体验。这种体验可能是瞬间产生的、压倒一切的敬畏情 
绪，也可能是转眼即逝的极度强烈的幸福感，或甚至是欣喜若 
狂、如醉如痴、欢乐至极的感觉（因为“幸福感” 这一字 眼已经 
不足以表达这种体 验）。 

在这些短暂的时刻里，他们沉浸在一片纯净而完善的幸福之 
中，摆脱了一切怀疑、恐惧、压抑、紧张和怯懦。他们的自我意 

①译自 Ced .), Psychology and personal grOvth ， 1980， pp . 

277-283, 
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识也悄然消逝。他们不再感到自己与世界之间存在着任何拒_离而 
相互隔绝，相反，他们觉得自己已经与世界紧紧相连融为一体。 
他们感到自己是真正属于这一世界，而不是站在世界之外的旁观 
者。（例如，在我考察的对象中，有一个人就这样说过，“我感 
到自己是一个大家庭中的 一员， 而不是无人问津的孤」!” > 

最重要的一点也许是，他们都声称在这类体验中^到自己窥 
见 X 终■极的真理、事物的本质和生活的奥秘，仿佛遮掩知识的帷 
幕一下子给拉开了。艾伦 •华 兹曾这样表达过这种感觉，“噢， 
原来如此1 ”这好象是我们的最终目的地 I 我们的生活似乎是一 
场艰巨紧张的奋斗，以达到某个特定的目的地，而现在我们终于 
达到了 t 这就是目的地！这就是我们艰苦奋斗的终点，是我们渴 
求期待的成就，是我们愿望理想的实现。每一个人都有过这种时 
候，即我们感到迫切需要某种东西，但又不知道究竟是什么》而 
这种朦胧模糊的未能如愿以偿的渴望则可以通过我们的这些神秘 
体验得到最充分的满足。产生这种体验的人像突然步入了天堂， 
实现了奇迹，达到了尽善尽美®。 

就在这一点上，我已经得到了一些新的知识。我以前总把自 
己读到的那点少得可怜的神秘体验归结为宗教迷信。与大多数科 
学家一样，我对这些体验嗤之以鼻，概不相信，并把它们统统斥 
之为胡说八道，错觉幻象或歇斯底里等。我几乎毫不迟疑地断定 
它们都属于病态心理。 

然而，那些对我讲述过或撰文描写过此类体验的人无不健康 
正常，这便是我的体会之一》除此之外，这类体验还使我看到了那 
些目光偏狭的正统科学家的局限性，他们不承认任何与现成科学 


①假如一个人在梦中来到了天堂，而且他被 S 与一朵鲜花， 他的灵 魂确实 
到过这里，假如当他®来时突然发*自 a 的手中果真有一朵瓣花，他的心悄 
会怎样呢？” ——柯勒律治 
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相违的情报资料是知识，也不承认它们是客观浼实 C “我是这 
所学院的院长，大凡我不知道的就不是知识。”） 

这类体验大多与宗教无关，至少从通常的迷信意义上看是如 
此。这些美好的瞬时体验来自爱情，和异性结合，来 a 审美感受 
c 特别是对咅乐），来自创造冲动和创造激情（伟大的灵感）， 
来自迄义重大的顿悟和发现，来自女性的自然分娩和对孩子的慈 
爱，来自与大自然的交融 （在森 林里，在海滩上，在群山中，等 
等），来自某种体育运动，如潜泳，来自翩翩起舞时 ，…… s 

我的第二点体会是这类体验都是自然产生，决非迷信。从现 
在起，我将不再称它们为“神秘体验％而改称“高峰体验” 
( peak - experiences ) 。我们完全可以对这类体验进行科学的 
研究（我现在便开始了这项工作）。它们属于人的知识范围，而 
木是什么不可思议的外界秘密。它们存在于这个世界中，而不是 
超乎于世界之上„它们不只是神父特有的本领，而是全人类共同 
的感受。它们不再是宗教信仰的问题，对它们的研究，完全是 m 
于人的好奇心 t 出于对知识的追求。请大家留意一下象“肩示”， 
“天 堂”，“拯救”等字眼的自然主义用法的含义吧。科学史正 
是一门又一门的科学从宗教中诞生分化出来的历史。今天，历史 
似丰又我们探讨的这一领域中重演。或者换种说法，如果我们 
从高峰体验所具有的最美好，最深刻、最费遍和最人道的意义上 
看，这类体酿倒的确可以被看成是真正的宗教体验。因此，对这 
方面的研究可能产生一个最重要的结果，即把宗教拉到科学领域 
中来。 

我的第三点重大体会是，高峰体验比我所预料的要普遍得 
多。它们不仅在健康人中产生，而且在一般常人或甚至在心理病 
态的人身上出现。事实上，我现在几乎认为每一个人都有这种体 
验，只是人们有时不能认识或接受罢了。 






请注意，这句诘暗示了一个多么荒唐可笑的现象，我花了很 
长时间才意识到这一点。零印孕孕孕;亭哼亨學、 * 

sf iiiiiiii,,* m j-kssi/ 
i A fn ^ a * A* 0 ' 

既然这 .4 体士是美好 4, 为什么我们会力图掩盖呢？有人这样说 
过，“一些人害怕死，另一些人则畏惧活。”大概我们属于后者 
吧。 

髙峰体验的特点与健康心理的特点之间有许多重叠吻合之处 
(如更完善，更有活力，更具个性，较少抑制，较少焦虑等等）， 
因此，我一直倾向于把高峰体验称为自我实现”或健康心理的 
倏忽短暂的插曲。假如我的这一猜测是正确的话，那么几乎每一 
个人，甚至那些病入裔肓的人，都有处于健康心理状况的时候。 

我还有一点体 会是： 高峰体验的产生肯定有许许多多根源， 
也肯定能在任何一种人身上发生。随着我的探索不断深入我对 
产生这种体验的根源的记录表也变得越来越长。有时我都这样 u 
为，几乎在任何情况下，只要人们能臻于完善，实现希望，达到 
满足，诸事顺心，便可能不时产生高峰体验。这种体验完全可能 
产生于非常平凡低下的生活天地里，而有的情形哪怕重复出现了 
上千次，也可能产生不了一次这样的体验》 

里尔克在《给一位青年诗人的信》中写道，“假如你感到生 
活贫乏，不要抱怨生活，应该责怪自己，因为是你自己还没有足 
够的诗人才华，将生活中的丰富内容概括表达出来。在创造者的 
眼中，没有什么地方是平淡无奇无关重要的。” 

举例来说，一位年轻的母亲在厨房里为丈夫和孩子们准备早 
餐而转来转去，奔忙不止。这时一束明媚的阳光泻进屋里。阳光 
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下孩子们衣着整洁漂亮，一边吃东西，一边叽叽喳喳地说个不 
停》丈夫也正在轻松悠闲地与孩子们逗乐。当她注视着这一切的 
时候，她突然为他们的美所深深感动，一股不可遏止的爱笼罩了 
她的整个心灵。她产生了高峰体验* (:说到这里，我想起了当我 
听到女士们谈起这类体验时，我所表现出的惊愕状态。我的惊愕 
表明，我们'曾经是怎样一直用大男子主义的眼光来理解这一切 
的。） 

几年后，一位青年男子对我说，他依靠在一个爵士乐队里担 
任鼓手来挣钱读完了医科学院> 在整个鼓乐期间，他一共有过三 
次高峰体验。在这些时候，他突然感到自己是一个杰出的鼓手， 
而他的演奏效果简直达到了完美的地步 - 

—位女主人在宴会顺利结束后，最后一个客人已道别离去， 
她坐在椅子里，望着杯盏狼籍、乱七八糟的屋子，想到度过了一 
个多么愉快的夜晚，她体验到一阵极度的兴奋和幸福 

人们也可能体验到一些比较轻微的高峰体验 = 例如，对一个 
男子来说，这种体验可能产生在他与友人共进了一顿美餐，然后 
点上一支髙级雪茄时；对一位女性来说，她可能在打扫厨房后， 
望着周围清洁无瑕、闪闪发光的炊具器皿而进入这种体验。 

因此，显然有多神途径达到这些狂喜神迷的体验。它们并不 
一定是什么幻想离奇、神秘奠测的体验，.人们也不需要经过若干年 
的训练和学习后才能获得。这种体验也不仅仅为那些在特殊的优 
雅环境中深居简出的人所专有，如僧人、圣徙、瑜珈信徒、禅宗 
佛教徒、东方人等等。这种体验不只是发生在远方，或某个特定 
的地区，或某种经过特殊训练的人，或经过专门挑选的人。在任 
何行业中的任何常人都可能在生活中得到这种体验。对于那些论 
述禅宗的著作家来说，这对他们的学说无疑逛一种支持，因为他 
们宣称“无物特殊” （nothing special ) 。 
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现在我可以比较有把握地进行另一个概括丁。不管髙峰体睑 
的根源是什么，所有这类体验都趋于相互类似、彼此吻合，我不 
能说它们都是同一的，但它们之间接近同一的程度，远远超过了 
我的想像。当我听到一位母亲在描述她生下孩子的那一瞬间的狂 
喜心情时，我感到万分惊讶，因为她用的一些词句竟跟我在某些 
著作中读到的完全相同，像阿维拉的圣特来萨的著作，艾克哈特 
的著作，或日本和印度文献中关于 satori ® 和 samadhi ® 体验的描 
述。（阿道斯 •赫胥 寒③在他的《恒久 哲学 》 CPerenial Phil - 
osophy ) 中，也提出了相同看法。） 

在这方面，我还没有进行非常认真细致的研究，我迄今为止 
的工作都只是尝试性的、初步的。不过，我觉得完全可以对所有 
的髙峰体验进行某种程度上的概括。 

f 宇，呼夺化换种说法就*，• — haA 未蠱4得 

到当我在文学作品中读到各种各样的类似体验 
后，我对自己的这一见解更加确信不疑了，这些体验有，神秘体 
验、字宙意识、海洋体验，审美体验、创作体验、爱情体验、父 
母情感体验、性体验、顿悟体验等等。它们全都交叉重叠，具有 
相当程度的类似性，甚至同一性。 

这一发现使我收益不小，大家也都可以从中获得好处，因为 
它们有助于我们増进彼此之间的理解。诗人可能因一首成功的诗 
而产生髙峰体验，数学家则可能因一次成功的数学证明获得类似 
的感受。如果他们能用同样的语言来叙述这些感受和体验的话， 


① Satori , 日文汉宇是 *«»" ,表示 犓神* 栢的意思，一译注 
© Samadhi, * 文，常*译为"定"， * 等持 ■, 音译为■三摩地, *三昧《 , 
在供狄 中表 S 心专注一壙而 不敗乱 的»神状态， »* 以此作为取得璐定之认 
识，作出« 定之刊 断的心《*件.一译注 
® Aldous HuxIej(lB94-) ,英 K 文学家，系*名的进化论者鱗 )f * 之孙， 

-译* 
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我们就可以发现他们在主观精神方面的相似性远远胜过我们历来 
的判断。我可以从不同 M 人身上看到彼此共同的地方，无论是手 
持橄榄球向底线冲去的髙中运动员，还是因制定了一个完美无缺 
的无花果罐头厂的设计计划而感受万千的企业家，或是陶醉在贝 
多芬第九交响牙的柔板中的大学生。我认为男性和女性之间可以 
更好地了解彼此的精神生活，如果他们都能多加注意那些促使他 
们产生最大满足和创造感受的东西。例如在大学里，姑娘们因被人 
爱恋而产生 a 高体验的频率远远大于小伙子们，后者更经常是从 
成功、征服、成就和胜利中享受到最大幸福。这一点既跟我们的 
常识相 吻合， 也眼临床经验相一致。 

如果我们大家对幸福的内心体验都基本相同，不管究竟是什 
么东西刺激了这种体验产生，也不管获得这种体验的人是多么 
不同（也就是说，如果我们的内心世界远比我们的外表更为相似 
的话），我们就可能获得一种途径使各不相同的人达到彼此同情 
和理解，如运动员与知识分子，女人与男人，成人与儿童，等 
等。艺术家和家庭主妇之间并非相去甚远，他们不仅生活在同一 
世界上，而且有时会产生共同的语言和共同的体验。 

你能否根据自己的意志产生这些体验呢？不！几乎完全不 
能】一般说来，我们都像刘易斯的著作标题所揭示的那样，是 
“喜出望外” (Surprised by Joy ) „高峰体验都是以毫无预 
料、突如其来的方式发生的。我们无法预计它们会在什么时候出 
现。追逐这种体验有点像追逐幸福一样，我们最好不要直接在高 
峰体 验上下 功夫。 这种 体验应该作为一种附产物或副现象出现， 
例如它可能在我们成功地完成了一件重要任务之后出现。 

当然，我们可以根据以往的经验使这种感受更可能产生，或 
者不那么可能产生有的人在性生活上总是能获得高峰体验，有 
的人则可以指望在某些音乐或某神喜爱的活动中得到相同的感 
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受，如跳舞和潜泳。但是，没有任何一种途径能够产生这种 
体验。当你们能够善于几乎是被动地感受时，或者当你们抱有信 
赖感、臣服感或道家那种对万事万物听其自然、不加千涉的态度 
时，你们便处于最易于形成谊种体验的精神状态。你们一定要能 
够放弃自己的骄傲、意志和支配感，不要力图操纵和控制自己的 
感情。你们要能够放松白己 f 让高峰体验自然而然地产生。 

我想这会使你们跟我一样，重新激发起对道家学说禅宗教 
义的兴趣。（总地来说，我相信我的这些发现与佛教禅宗和道家 
哲学更吻合，远远超过其他任何宗教神秘主义）， 

我敢肯定地说，人们对这类体验的不可言喻性作了过分的强 
调。其实，我们完全可以谈论、描述和交流这类体验，我自己一 
直就在这样做，因为我懂得了怎样去谈论、描述和交流这类体 
验„ “不可言喻”的真实含义是“不能以理性的、逻辑的、抽象 
的、可以表述的、可以分析的、意义确切的语言来传达和交流。” 
你们可以将髙峰体验较好地描述出来， 如果： （1) 你们在相互 
交流时，双方都曾经有过这样的体验 * VI 、 你们能够用诗一_ 
的语言和热烈狂喜的语言来交谈，能够照荣格的意思那样让自己 
带点古风，能够用隐喻的方式或原发过程的方式来意会，或者用 
维尔纳所说的形象语言来思考。 

心灵确实是孤独的，它被躯体包裹起来而与外界.隔绝。两个如 
此相互隔离的心灵能够越过其间的巨大鸿沟而彼此沟通起来，这 
似乎是一个 奇迹； 而这奇迹竟真的发生了 9 

我的下一个问题是想谈谈高峰体验和髙峰体验者之同的关 
系。 有一点在我看来似乎已经很清楚，即有某种同型的动力在起 
作用，有某种相互平行的反馈和回响存在于感知者的特征和被感 
知的世界的特征之 间,. 因而人和外界往往互相影响。简单地说， 
感知者必须与被感知的对象之间彼此符合，或者说他们必须相互 
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匹配，不论好坏总得像一对夫妇。只有心地善良的人才可能领悟 
到什么是仁慈。具有病态心理人格的人决不可能理解什么是慈 
菁、良心，道德或内疚，因为他本身就与这些无缘。一个善良、 
真诚、美好的人比其他人更能体会到存在于外枣中的真 、善、 
美。同样，如果我们自己具有统一谐和的心理状态，那我们就能 
比较容易觉察到世界的统一性。 

但是，外界反过来也要对感知者产生影响。世界愈谐和、美 
好、公正，它便愈能使人也变得如此。当我们在外界发现了最高 
的价值时，我们就可能同吋在自己的内心中产生或加强这些价 
值。举例来说,我们在布兰代斯大学进行的实验便证明，当人呆 
在漂亮的房间里时，他显得比在丑陋的房间里更富有生气、更活 
跃， 更健康。换言之，较好的人和处于较好环境的人更容易产生 
高峰体验。 

要把这一点说清楚，还需要更多的实例。我打算就此写一篇 
较长的文章，这个问题相当重要。 

在高峰体验中，“孕#今#”与“亭孛竽今已合二为 
一，没有任何差异和矛盾《贏知到的孕么，同时就疼 f 是什 
么 P 凡实际出现的，便都是美好的。 &引 起了许多难题此我 
不希望谈得过多，从而超出了我对实际发生的情况的记录。 

最后，我发现高峰体验有一点与神秘主义、特别是与东方的 
神秘主义相反，即所有的高峰体验都是转瞬即逝的，而非永存不 
变。虽然其影响和作用可能长期存在，但悬体验出现的一刹那却 
是短暂的《 


问题和疑难 


对有些人来说，髙峰体验一直具有较髙的治疗意义> 而对另 
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一些人来说，髙峰体验则由于使人产生了意义重大的顿悟，启示 
或宗教皈依而使其整个人生观发生了永久性的变化。这一点很容 
易理解，因为高峰体验就像使我们暂时步入了天堂，而后我们又 
在这索然无昧的人世上不时回想起那美好的时刻。一个人很有特 
色地说道，“我知道生活是美妙的，值得我活在世上 I 在那 
些冷酷的日子里，我就竭忆那些美好的瞬间。” 一个妇女刚 
刚经历了顺产以后，气喘吁吁地、同时又无比惊奇地对丈夫说* 
决没有人有过像我这样的心情！”另一个妇女在回忆同样的经 
历时说，“我在当时感到自己就像是一个女皇，一个世界上最完 
美的女皇^ ”有一个人回忆起他在战争期间一次夜间护航的情景 
时说，在没有一丝光亮的沉沉黑夜里，他感到一种无比敬畏的情 
绪油然而生，感到自己已经与广漠的宇宙融为一体，被包含在整 
个世界的美之中，不可 分割。 另一个人则回忆当他独自一人像鱼 
一样在水中翻'腾欢跃时，他感到自己爆发出一种纯粹是孩子的狂 
喜心情，他因为感到一种生理上的完美幸福而禁不住放声大叫。 
不用说，健康正常的性生活在相宜的情况下也常常产生类似的体 
验。 

我们不难理解这类美好的体验会产生心理治疗效果，使人变 
得高尚美好 a 这种体验对任何人 C 不论是丈夫还是小孩 > 的性 
格、人生观、世界观都要产生影响。真正令人费解的是这类体验 
为什么不孕经常发生 <■ 尽管每一个人事实上都可能最终意识到自 
己曾有过类似的体验 * 但为什么人的命运却如此可悲，充满了妒 
嫉，恐惧、敌意和痛苦？这是我始终不能明白的问题。 

从目前的研究中，我们可以得到一个线索，我们中有些人 
正在专门研究“高峰体验者”和“反高峰体验.者”。反高峰体 
验者是指那些排斥、否认或压抑其髙峰体酴的人，或者指那些 
害怕自己的髙峰体验的人。我确信，如杲我们以这种方式来抵 
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制高峰体验的话，那么我们内心的这种体验就不会带来任何好 
处。 

起初，我们以为有的人根本就没有产生过高峰体验。但是正 
如我上面所说，我们后来发现更可能的情况是反髙峰体验者有过 
自己的这类体验，但他们压抑，曲解或由于种种原因排斥了自己 
的体验，因而未能利用这类体验。 

导致人们排斥其高峰体验的部分原因有： （1) 那种刻板的 
马克思主义者的态度，如西蒙•德 • 博乌华相信这种体验是一种 
脆弱病态的表现 （阿瑟 * 凯斯特勒也这样认为）。在他们看来， 
马克思主义者就应该“强硬”。为什么弗洛伊德要对自己的髙峰 
体验持否定的态度，这是大家都拿不准的，也许是因为 <2)他 
抱有十九世纪所特有的机械的科学观，也可能是因为 （3) 他的 
悲观性格。在我所观察的对象中，我发现上述因素在不同的时候 
都要起作用。在其他一些人身上，我还注意到 （4) 他们排斥自 
己的髙峰体验，因为他们有一种狭隘的理性主义态度。我认为这 
种态度是一种防御机制，专门反抗情感的泛滥、非理性的倾向， 
失去控制、不合逻辑的柔情1危险的女性特征、对精神失常的恐 
惧等等。我们在有些人身上比较经常地看到这种态度，如工程 
师、数学家、分析哲学家、书店老板、会计人员等。一般说来， 
他们都是具有强迫症倾向的人„ 

拒绝承认自己的高峰体验可麁导致种种不良影响，现在我们 
就是要努力消除这些影晌。 

有一点我已经注意到，即权威人士对高峰体验的赞赏有助于 
人们解除对这类体验的压抑。举例来说，无论我是给学生还是给其 
他团体作了关于高峰体验的讲演后 （ 不用说我对这类体验是肯定 
和赞赏的），我的听众们都会恍然大悟他们曾有过许多髙峰体 
验，或者说，他们才首次“回想起来”。不过今天我更愿意这样 
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说，所有处于前意识《状态的混乱无序的这类体验全都冒了出 
来，清晰注目，我们必须对此命名，必须认真对待。简言之，人 
们此刻才“意识到”或者说才“明白”他们曾有过什么样的体 
验。 你们中'一定有许多人在听了我今天的讲演后也会有同样的发 
现。这种发现很像你们刚进入青春期时首次萌生出性欲感觉的情 
景一样， 不过， 这次你们的父亲却不会表示异议。 

、最近，我从一个观察对象身上认识到一些与今天的讲演有关 
的东西。一个女人虽然可能在分娩时产生髙峰体验，但她不能意 
识到这体验与其他髙峰体验也完全一样，她不知道所有的髙峰体 
验都具有相同的结构。大概正是由于这一原故，高峰体验不能产 
生治疗性转换，不能产生普遍的效果。例如，女性只有在最后才 
意识到，当她看到自己在丈夫的心中占据着不可缺少的重要位置 
时所产生的感情，跟她在分娩时所产生的感情非常相似，也眼她 
在碰到一个孤儿时所激起的强烈母爱板其相同。只有在这个时 
候，她才能认识到这种体_具有普遍意义，她才能在以后生活的 
各个方面有意识地利用这些体验，而不仅仅局限于某个孤立的生 
活角落》 

这一研究工作祖能有助于解释那个为许多宗教作家和神秘主 
义者所注意的古老难题，这个难题特别受到那些描写过有关宗 
教皈依的作家的注意，像詹姆斯和贝格比等。他们常常暗示任何 
人都有必要经历“灵魂最阴沉的阶段”，说到底，就是要有绝望 
的体验。他们认为这是一个人要想达到神秘的狂喜心境之先决条 
件。从某些这样的作 品中， 我感到人似乎总要首先在最大程度上 


® Preconicious , 有的心理学家认为（如弗洛伊,人的*识可分为 M 大部 
分， * 识和无意识，而无*识又可进一歩分为前意识和无*识主体 | 前*识 
是无*识中挂近:*识的 晡分， 其 内容® 时可雔进入*识，伹无*识主体中的 
内容却不容«成不可能进入:《(识，——译注 
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表现出自己的意志、骄傲和狂妄，当事实证明其意志、骄傲和狂 
妄只能产生极大的痛苦时，人才可能打心底里表示让步和屈服， 
并变得谦恭起来。他俯首屈膝，拜倒在圣 坛前， 对 主说； “不是我 
的意志，而是您的威力所致。”我要强调这不仅仅是一种宗教现 
象，这种现象也可能发生在酗酒者或精神病患者身上，发生在女 
性反抗丈夫的压制时，发生在青年人反抗父母的约束时。 

我现在认为，这个问题的难点一直在于它既可能呈现出健康 
的形式，也可能显示出病态的形式。例如，这整套系统不仅对宗 
教皈依和神秘体验起作用，也对性欲起作用。在神秘主义的文学 
作品中，我们能轻易发现有关性的成分。我们可以看到一个清心 
寡欲的教士违怎样彻底弃绝其情欲的，可以看到像蒙肯 （Henry 
Louis Mencken) 那样的评论家是怎样高声取笑这类风流韵 
事的。对于所有那些不能使性欲和宗教（在“较高尚”的生活 
中）共存的人来说，这是一个进退两难的困境，它使人终日烦恼 
不安，现在，这个问题的这一方面已经不再使人感到困扰，至少 
对于那些把性欲（起码是性爱）看成是愉快美好的事情的人来说 
是如此，他们极愿意将这看成是通向天堂的大门之一。 

但是，还有其他一些问题。骄傲很容易变成一粧坏事，而 
完全缺乏骄傲也闻样不好，这样可能导致受虐狂。一个人似乎应 
该既能坚定、顽强、固执、戒备、瞥惕、气盛、好胜、自信等， 
也能信赖他人，能做到松弛和善于感受，能采取道家的态度，对 
万事万物听其自然、不加干涉，能谦恭臣服。例如，我们现在 
e 经知道，一个人要想创造，要想进行深邃的思索和理论研究， 
要想保持良好的人际关系，当然也包括与异性的关系，他就必须 
将上述两个不同方面的特点和能力恰当地结合在一起。女性在信 
任人和谦恭方面较强，而男性在决断和竖强方面较强，这看来是 
真实的，但是男女双方都应诙同时具备两个方面的能力《 
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就我们迄今所看到的高峰体验来说，其中大多数都具有被动 
感受的性质。高峰体验降临于人，而人则必须能够做到听其自 
然 4 人不能强迫、控制或支配高峰体验。意志力是无用的，奋力 
争取和竭力遏止也是无用的。对这类体验我们只须让其自然发 
生。我可以给你们举一些简单的例子来说明我的意思 a 安贾尔曾 
对我说，根据他的经验，那些真正患有强迫症的人根本无法在水 
中“漂浮”，因为他们不能放松自己，不能做到无 控制。 要想自 
由瀑浮，你就得相信水的 浮力。 你愈是挣扎，你就愈往下沉 9 这 
种情形跟大，小便，入睡，松弛肌肉等一样。所有这些活动都需 
要我们能够使自己放松，任其自然发生，意志力只会碍事。由此 
可见，意志力的干涉似乎只能抑制髙峰体验。 

关于这一点我最后想说，“听其自然”和“信赖感”等诸 
如此类的能力，并不一定意味着是“灵魂的阴沉”或《绝望”， 
也不意味着是骄傲感被彻底粉碎，或人的被迫屈服。健康的骄傲 
感与健康的感受性可以并行不悖。我们要打掉的是那种不健康的 
骄徹。 

随便提提，这一点也是神秘体验与髙峰体验之间的又一不同 
之处。 

我在其他地方已经提到一个尚未解决的问親，即高峰体验使 
—些人变得更活跃、更激动、更兴奋 f 同时又使另一些人变得松 
弛、平静、安详。我不明白这种差别的真实含义，也不清楚产生 
这一差别的根源是什么。也许后者与前者相比是更完全的满足， 
当然也许不是。在所有的受试者中，我至少遇到过一位因高峰体 
验、特别是审美体验而感到剧烈头疼的人。她说在这些时候她感 
到自己很生硬1紧张、激动，因而变得特别健谈。这头疼并不使 
人讨厌，她一点也不回避，相反她还期待头疼出现。与头疼同时 
出现的还有其他一些比较普通的现象，她说 I “世界变得美好， 
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我苜己也变得 和善。 我有一种强烈的希望感，这对我来说是少有 
的事。在送些时候，我明白我想要什么，我很有把握，较少怀 
疑； 我的工作效率变得高起来，能很快作出决定，很少含糊。我 
比任何其他时候都更清楚自已的要求和喜好。我不仅惑到更有希 
望，而且更富有体谅精神和同情心，”等等， 

我提的问题都是关于那些人们感到极度兴奋和幸福的瞬间， 
因此他们能够注意到一个众所周知的事实： 悲剧， 痛苦以及面临 
减亡在那些具有足够勇气和力量的人的心中同样能够产生认知效 
果和治疗效 M 。 因此我们必须研究快乐与忧伤的融合，欢笑与眼 
泪的密切关系。 

人们常常告诉我，有人流泪是因为极度的幸福（如在愉快的 
婚礼上哭泣），或是因为正义的最后胜利（如为幸福的结局而热 
泪盈眶 ） > 也有人因为感情激动而喉咙哽咽 （如由 于跳舞特别优 
美而产生高峰体验时），或是因为音乐高峰体验而打寒颤、起鸡 
皮疙瘩、发抖，甚至有一个人还出现呕吐的征兆，所有这些问题 
都需要深入广泛地研究。 

对高峰体验的研究不可避免地要提出一个非常困难的问题， 
对这个问题的觯答一定会成为下一个世纪的心理学的注意中心。 
这就是古代某些神秘主义者和神学家称之为“大间意识” （ Uni - 
tive consciousness ) 或其他什么名称的问题<> 正如笃信宗教的 
人所说，这个问题就是怎样在这个世俗的世界上度过圣洁的一 
生，怎样使人生具有永恒的意义，怎样在这不完善的世界上始终 
保持着对至善至美的理想，怎样在假、丑、恶的尘埃中永不忘记 
对真、 善、美的追求^过去，人们若要想达 到这一 目的，就不得 
不逃离尘世，隐居在寺庙里，过着苦行的生活。不少人还想尽一 
切办法来折磨自己的肉体，压抑自己的欲望，克制其胃口，他们 
错误地以为肉体和欲望是与永恒.至善至美、神性、上帝的意旨 
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等格格不入的。 

请注意1高峰体验具有重要的意义，它可以被吸收到一一或 
甚至完全取代——那些不成熟的观念 （ 根据这些观念，天堂不过 
像一个乡村倶乐部，只是地点有些特殊罢了，大概在 云屘里 。而 
在髙峰体验中，人们常常能直接窥见上帝的本质，而永恒性也似 
乎成了现实世界本身的特征，或者换种说法，天堂就在我们的身 
边，从大体上看，它在任何时候都坷以达到，我们随时都可以步 
入天堂，逗留几分钟。夭堂存在于任何地方 t 在厨房里，在工厂 
里，在篮球场上，一在任何地方完美都可以出现，手段可以变 
成目的，事情可以妥善办好。“大同生活” (U Hi Live Lire ) 变 
得比任何时候都更成为可能 * 而不仅仅是梦想。有一点很清楚， 
我们的研究将使这种生活更接近、更可能达到 o 

最后还有一句话。现在，那些比较熟悉有关神秘体验的文学 
的人已经可以清楚看到，高峰体验与祌秘体验非常相似，二者间 
有彼此吻合一致的地方，但它们并不是同一的。它们之间的关系 
究竟如何，我还不十分了解。我最多只能猜测二者并充本质区别， 
只有程度上的差异-正如古典意义的描述，整个神秘体验多少有 
点接近那些或大或小的高峰体验， 
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第三部分 

新的趋向及其它 





人类潜在能力的新启 示® 


c 美〕奥托 


何谓人类潜在能力？简单地说，它的含意是，一般健康人只 
在运用着他的潜能的极小一部分。本世纪初，美国心理学家威廉 * 
儒姆斯曾提出 假设： 一个正常健康的人只运用了其能力的百分之 
十。稍后又有学者玛格丽特 * 米德撰文，认为不是百分之十，而 
是百分之六。她的文章后来收入我于一九六四年出版的 《 人类潜 
在能力探索》—书中。而据我最近估计，一个人所发挥出来的能 
力，只占惮全部能力的百分之四。我们估计的数字之所以越来越 
低，是因为人所具备的能力及其源泉之强大，根据现在的发现， 
远远超过我们十年前、乃至五年前的估测。以下我进一步阐明此 
问题。 

首先，深信人类潜在能力的有哪些人呢？其中有亚伯拉罕_ 
马斯洛，自然还有加德纳•墨菲，著名心理学家，这位我认为是当 
之无愧的“人体潜在能力运动之父”。一九五四年，墨菲出版了 
«人类潜在能力》一书。由于这本书，他遭到各界人士的漫骂围 
攻。一九六三年，我曾要求他为《人类潜在能力探索》撰文。从 
那以后，他就在人类潜在能力的几个领域中更加活跃，除上面言 
及的几位人类引为科学家之外，从事这项研究工作的还有已故的 
戈登* 奥尔波特，刚才提到的玛格丽特* 米德， 以及 J • L •莫 


① 译自人 rkoff, A. (erf.) p Psrchologjr and personal growth, 1&B0，pp. 
337 — 344 

② * 托 (Herbert A.Otto, 1922 , 




雷诺博士和卡尔•罗杰斯。当然，在其他国家中，还有许多同 
行，我就不 一一 列举了。 

人类潜在能力的表现种种 

那么，有哪些人类潜在能力的表现呢？你也许会记得你的金 
色童年。当你走出房门，空气是何等的新鲜，万物的颜色是何等 
的灿烂1你也许有如此 体会： 你的父母走进屋子，一 言未发 。然 
而你已预感到他们将说什么，什么事愴将会发生。这种种感觉的 
能力到我们成年后就逐渐消失了。童年时，对于父母所作的种种 
暗示，我们更容易心领神会。当然，这种感觉能力在成年期能够 
再度获得。 

临床心理学家们通过训练之后，往往能够理解人们种种非言 
语的暗示。一个人實进办公室，在椅子上坐定，虽然他未讲一句 
话，一个训练有素的心理学家已经对他有很多了解^在很多新的 
成长研究中心里，都设有这种感性觉知训练。这种训练能重新唤 
醒人们的这种感觉能力。而这种能力使人能够采用与现在不同的 
方式和周围的人与事接触 

我们不断感觉到的阈下意识是人类潜在能力的另一种表现。 
当听别人讲话时，我们同时也注意到了周围的嘈杂声音。我们所 
感觉到的信息，只是我们接受的无数信息的很小一部分。还记得波 
士顿那场椰林公寓火灾吗？那场火焚使许多人丧生。哈佛大学公 
共卫生研究所的一位精神病理学家对这场火灾进行了研究》他发 
现火灾之前有十来个人走进室内，旋即又走了出来。原因是他们 
感到“不舒服”。到底哪里不舒服*他们也说不出来。只是感觉 
异常，似乎有某种因素催促他们离开那里这些人感到不舒服的 
时间，从火灾前一小时到十五分钟不等 s 于是这位精神病理学家提 
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出如下假设 t 这些人在那时通过嗅觉已感到火灾已在某处闷烧。 
他们的意识或者说他们的大脑计算机构告诉他们：那些珠光宝气 
的帷帘快着火了，快离开这里。他们的大脑经过简单的计算然后 
发出报警信号，于是他们采取行动。从这件事中，我们得出教 
训； 要更加相信你的直觉，并照此办事 D 

人的大脑可以看成是一个计算机，但比现荏的任何计算机强 
大得多。设在洛杉矶的加利福尼亚大学的大脑智力研究所的一些 
研究人员认为人的大脑功能实质上是无限的。我们之所以用计算 
机比拟人脑，因为人脑和计箅机一样，在.它活着的时候，汲收了 
大量的信息 D 但我们还没有学会给自己编排解决问题的程序 D 意 
味深长的是，是什么因素阻碍了我们利用这些大量储載的信息解 
决问题？ 

在未开化的部落中，我们得到另一个人类潜在能力的例证。 
印地安人有着非常敏锐的意识。通过地上的鹿蹄印，他们就可以 
做出判断：“此鹿离开己约有一个半小时，它有多髙，有多重 
等”，一个巫医也许会指着万里无云、艳阳髙悬的天空对一位来 
访的人类学 家说： “用不了一个钟头，准有一场暴风雨”。人类 
学家对此浑然无觉，但巫医感觉锐敏，早已嗅出暴风雨的蛛丝马 
迹。这样的例子真是不胜枚举。许多未开化部落的人都有异常发 
达的嗅觉，而我们之中的大多数人却由于生活在一氧化碳和有毒 
的工业气体环境之中，大大丧失了这种感觉。 

^■于澳大利亚土人的研究给我们提供了人类潜在能力的又一 
表现。科学家们发现，这些土人具有超人的感觉能力。他们能够在 
很远的距离以外以非物质的方式传递信息》这种信息的传递是在 
严格限定的条件下进行的。这就使我们接触到了超感知觉，进入 
了灵学的 领域- 而灵学在几十年内都时运不济。许多科学家至今 
担不承认超感知觉 9 虽然已经有人对此作过大量的研究，虽然美 
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国在这方面的先驱和奠基人约瑟夫 * 莱茵也就此做过大量的工 
作，心理学界仍然在这个问题上争论不体，他曾受到不少攻击， 
怀疑他收集的数据的准确性。尽管美国®高专业学会对他的统计 
处理给予充分肯定，对他的攻击仍是有增无减。值得指出的是， 
如果人们全盘接受趙感知觉假说的话，那无异于动摇他们对一切 
事物的根本看法，将改变他们的信仰，将改变他们整个的系统。 
这也许是灵学受到巨大反对的原因。 

在苏联有二十多个政府主办的研究所和研究中心从事这方面 
的研究。他们称这种特殊的心灵感应现象为“脑电波传感”。苏 
联的科学家相信人的大脑可以象广播电台那样传递信息他们的 
研究和我们有所不同。他们承认现存的现象，选择一般智力的人 
作为试验对象并施加训练。他们的研究就是这样进行的。而我们 
的研究方向是选择天賦很髙、冇这些超感能力的人，然后进行测 
试、研究，试图弄清超感现象并证明其实际存在。我本來可以在 
这方面讲很多，然而在这里我只想说明超感知觉也是一种人类潜 
在能力的表现。美国工业部门已经对人的超感知觉研究进行投 
资。 如果你对此项研究有兴趣的话，可以从 （〈怎 样发挥你的潜在 
能力》一书①中得到更多的东西。 

创造力是人类潜在能力的又一表现。我们所有的人，都有惊 
人的创造力。行走在美国的大地上，我时时都被我周围的人民的 
巨大的创造力所屣博。数据证明，如果你参加过创造能力训练的 
话，你的创造力就会比以前更加旺盛 D 美国的企业界在这个领域 
也进行了一系列的研究，通用电气公司的研究就是杰出代表之 

^ o 

人类潜在能力还可以从人们对自主神经系统的新理解中显示 


① CHto, H.A,，GuifJe to developing your 1967, 
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出来。我们这一代人被告知他们不能控制自主神经系统。然而最 
近通过对生物反馈系统的研究，我们发现心律、血压、消化器官 
的运动和脑电波都可以受到人为的控制。这个结论所包含的意思 
似乎有点荒诞不经。然而那些被称为中流砥柱的科学家们正断 
言： 终有一天，我们会发现人体有能力使自身再生。如果我们减 
少登月投资而增加这方面投资的话，我们定能使这一设想在我们 
这一代人中成为现实。人体内部的大千世界还极镭人们去探索 e 

现在人们正在越来越多地用人造器官来代替人体内坏死的器 
官。这种作法使人失去人性。人被装上人造肾、人造心脏、人造 
胃，便越来越象机器人。我们应该把时间和精力用于研究那些起 
死回生的例子。有些人得了不治之症，身离黄泉路不远。但心不 
由己，忽然决心恢复健康，最后竟达到目的。或者利用人的信念 
和他们对上帝的信念作为他们自生的促媒，最后也确实实现了器 
质性的再生 D 这类例子世界各地都有，有案可稽，充分证明了人 
类的这种能力。这才是我们需要研究的课题。多年以来，每当和 
内科医_谈到这个问题，他们总是冋意我的观点，并当场举出几 
个从医‘上看来不可能、.但实际上又发生了的例子。我们的，应 
该花在这方面，而不是去研究什么人造心脏、人造肾——那座本 
末倒置的事情。 

人们现在热衷于在人体内更换“小零件”，这只能使人机械 
化、使人性丧失。当然器官更换有一定的意义，无可厚非。我只 
是想从整个社会的角度探讨这个问题^科学研究为绝大多数人的 
最大利益服务，使整个国家受益。把一些小玩意儿移植进人体 f 
因而使人性丧失，则与此目标南辕北辙。据我看来，现在还无人 
涉足起死回生，器官再生这些领域。而这些事情却已经发生或正 
在发生，这就是现实。如果有人在从事这方面的研究 ® 话，我愿 
得知进展而欣欣然。 





脑力活动是人体潜在能力的又一表现。在这个领域里，我们 
的苏联同行已遥遥领先。他们曾对一些智力最高的人做过一些研 
究。一九六四年，在一家理发馆里，我偶而在厂张苏联为英语国 
家的人办的报纸“苏联今日生活”上读到一篇文章。其中谈到人 
们运用自己脑力的本领。文章如下： 

“人类学、心理学1逻辑学、生理学的一系列最新成果证明 
人类的潜在能力是巨大的。当代科学使我们懂得人的大脑结构和 
工作情况，大脑所储存的能力使我们目瞪口呆。” 

“在正常情况下工作的人，一般只使用了其思维能力的很小 
一部分。如果我们能迫使我们的大脑达 到其一 半的工作能力，我 
们就可以轻而易举地学会40种语言。将一本苏联大百科全书背的 
滚瓜烂熟，还能够学完数十所大学的课程^” 

“这种说法并不夸张。这种对人类潜力理论的推断，现在已 
为人们所接受=怎样才能挖掘出这一巨大的潜力呢？这是一个牵 
涉甚广的复杂问题。” 

为了争取人们对人类潜力研究的普遍支持，我曾先后与副总 
统汉弗莱及各方面其他政 府人士 进行过会晤，我甚至还在墙上画 
过一幅俄国熊 的画。 不过我同时提出，两国之间不应竞争，而应 
本着情报互通，造福人类的精神，共同搞好这项研究，汉弗莱曾 
对我作过口头许诺，以后就杳无音信了。 

人类潜力的另一表现是精神潜力。这种潜力人人都有。我认 
为教堂无助于对这种潜力的发掘。教堂所鼓吹的，是一种使生命 
衰弱的，低级的精神感受。希望得到这种感受的，都可望获得圣 
徒迦克伯 • 伯可米或圣徒莫格所获得的那种神秘的 感觉。 人们不 
通过教堂的礼仪也可以得到更加深刻的思想交流和思想一致的调 
整》教堂神父们似乎对此不感兴趣，这一点是可以理解的。因为 
人们通过深刻&思想交流会成为异教徒而反对教堂。所以我认 




为，每个人都有巨大的精神潜力，而这个领域是被忽视了的。 

最后还有“摩西老母效应”值得一提。许多人到了垂暮之年， 
忽然发现自己有这样或那样的能力。这种能力过去从未被发现，只 
有到了老年，才派上用场。这些人和那些徒有这种本领而不得其 
用最后终于抱恨终生的人相比，要强得多，当我访问称之为“退 
休村”的村于时，我发现了具有各种各样才能的老人，在暮年之 
际正发挥着自己的才能。美国现已著名的艺术家摩西老母在她的 
晚年才发现自己有惊人的艺术才能。所以我们往往把她当作范 
例，解释这类现象，并称之为，“摩西老母效应〃。 

与此相提并论的还有“短路理论”：如果我们不去唤醒我们 
的潜在能力（这种潜在能力包括能力源），这些能力就会转化成 
自我毁灭的渠道^这是我的观点 ■■ 这和一句体育界的行话相似 
—— “不用， 就会失去”。 肌肉如果不运用，就会萎缩。而这种 
萎缩程度之大，足可以加害于身体。我们说，如果你不断地挖掘 
你的潜在功能，你的一生都会充满令人激动的探险^ 

当我谈及人类潜在能力的假设 〈人 只发挥了其潜在能力的百 
分之十）时，人们也许会说“啥？我现在已经做得相当好，没有 
必要再来给我施加压力。”我对此的答复是“你可曾记得在你的 
生活中有这样一天：你工作得特别轻快，你的创造性得到了空前 
的发挥，你的工作由此而卓有成效 o 你这天感到很幸福，心里有 
一支歌在欢快地眺荡……总之一切都那么称心如意？ 我们每 
个人都有过这样的经历，这是因为你比平常更多地运用了你的潜 
力，而充分地运用你的潜力是一次愉快的经历。是的，达到这一 
步可能会有骚扰，因为这涉及现状的改变 9 成长和变革总是息息 
相关的》当我们意识到自己在成长、在进步时，我们的心情是欣慰 
的，这是一种满足和欣喜结合在一起的丰富情感。 
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人类潜能运动 

现在让我谈谈人类潜能运动。大约四年之前，还只有三个成 
长研究 中心： 它们是伊萨冷学院、凯洛斯研究所和芝加哥的绿洲 
研究所。今天，已有至少有一百七十五个研究所 # 从事这方面的研 
究，这些研究所都同意人类潜能说，并用分组试险'的方法发掘人类 
潜力。1960年，我在犹他大学创办了一所人类潜力研究所^ 我们在 
实验中发现：人们很难自动挖掘自己的潜力，我们利用了小组试 
验室的研究，并采用了许多方法。之后，我把这些方法汇总编成 
—本书，名叫（(挖掘人类潜力的小组法种种》《研究所重点研究 
怎样在专家辅导下，以结成小组的方法挖掘人类潜力，专家们百 
分之九十五的精力都用于对正常、健康人的试验，参加者也都发 
挥得很好，他们都希望能更多地挖掘自己的潜力。在试验中，许 
多人一而再，再而三地回來要求再接受这一类小组体验（在我指 
导的那个组中，百分之五十都是再次参加 的〉， 这是为什么呢？ 
究其原因，就是因为此法行之有效，能帮助人增进创造力 f 增强 
解决困难的能力。使人们对自己的看法和估价更加积极。值得一 
提的是，它还给人们的家庭生活带来了积极的变化。 

人类潜在能力假说断言每一个人只运用了其能力的很小一部 
分-这个假说实际是给愚笨的儿童或成人都带来一线希望之光^ 
因为每个人都有巨大的潜力。虽然至今我们还未学会去开发它，但 
它毕竟能被开发出来。在这方面，我主要在黑人居住区，在老年 
人及一些失业的人中，进行了试验。最近我们在人类能源发展组 
织的协肋下，在圣迭戈作了一次颇为成功的 试验。 虽然人类潜力 


④ Otto,H-A*Group methods to actualize luintan pot«ntiaJ, 2975* 
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坷以给每个人带来益处，遗憾的是，对于美国的大多数人来说， 
人类潜力假说还是陌生的。只有少数髙级知识分子知道它 a 然而， 
这个假说却应该众人皆知。应该让全世界人民都知道，应该成为 
各国人民的福音。 

我们正在经历一场意义深远的变革。我们都是变革者，阿 
尔文 * 托夫勒的著作《未来的展惊》中所谈到的新兴村社的兴 
起，妇女解放运动，争取生态平衡，都是这汤变革的标志。下面 
我们摘引一段理査德 • E • 法森博士的文章。该文发表于1967年 
3月的《公共教育》上，文章的标题是“杰瑞米 • 法森的教 育”， 
这篇文章同时也是给加利福尼亚州中等教育委员会的一个报告 
“将来，变革将不仅是生活中的一段插曲，而且是生活本 
身 9 生命也将不仅是一种存在而被人们视为不断变化的过程。只 
有那些能在变化过程中生活并享受这种变化生活本身的人才能得 
到幸擂。那时，变革在生活中已是必不可少。未来的生活变化很 
快，我们必须有灵活适应的能力，人与人之间的暂时关系和萍水 
相逢，都能够使我们的生活增添欢乐和兴趣。在过去，熟悉的环 
境、熟悉的人，固定的生活，对于价值、地方、人与人之间关系 
永恒不变的概念及6此产生的可靠感，一直是我们生活的基咄。而 
将来，我们能否适应生活，则要看我们对这种变化的应付能力了。” 

道理是显而易见的。如果你因循守旧，你就会越来越走向生 
活的反面。因为无论在哪里都处在变化中。也许你三年五载后会 
重返母校，发现母校也在变化。如果你的心里还怀念着过去，你 
会感到痈心的， 


人格和环境 

环堍对于人格的影响的重要性，在过去一直是被行为学家 
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们忽视和低估的。因为人的内心活动复杂而莫测，还因为如果人 
们指出人格在很大程度上决定于环境，那么人类就必须对环境负 
起责任来。我个人认为，这是行为学家们避而不谈环境与个人的 
密切关系的又一个原因。我之所以强调这一点，是基于多年之前 
的感觉隔离试验。多次的试验证明，如果把一个人放在充满了水 
的容器里，配以氧气设备以保障生存，把盛满水的容器放在一个 
完全黑暗的房间里，断绝一切声音来源，使这人处于一种完全与 
信息隔绝的状态中，过三个小时或四个小时，他就会产生幻觉。 
这就充分说明人格的支柱是环境。 

把一个人与世隔绝，是现在能够采用的、最严厉的刑法。如 
果一个人在孤独中呆很长时间，他最后就会精神失常。这神惩 
罚，最为常用。在一些完全熟练地釆用这一方法的监狱，牢房里 
的人在食物被推进双层夹门时，听不到任何声响，他周围是绝对 
的黑暗，他听到的是完全的寂静^:到后来，犯人就会精神失常。 
当然如果他性格坚强，或有股力量支持着他，.那就另当别论了。即 
便如此，他所忍受的痛苦也是很大的。在人格形成过程中，物质 
环境和社会交往有极大的意义^我们过去一直不愿正视这一现 
实，这正是我们这个时代的悲剧之一》 

从环境这个角度来说，奥论宣传的冲击力不可低估。我曾在 
«星期六论起》上撰文，对此问题有所谈及，这里转摘如下 t 
“舆论宣传工具如同贩卖精神粮食一样，宣扬暴力行为其恶果正慢 
«地腐蚀着人们的自我系统，这种腐蚀，损害了人们的信任因子》 
假如我们在发育成熟的那些年间，我们能在感情，爱情和理解方面 
得到一定的满足，我们就能够对我们的伙伴投以相当的 信任' 

“尽管其重要性被貶低到最小程度，信任仍是当今社会最重 
要的因素之一 e 我们基本上是信任人的》比如：当我们驱车奔驰在 
公路或_速公路上时，我们就对同行的人怀有板大的信任感，对 
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于那些和我们联系以完成他们的任务或责任的人，我们也是很信 
■任的。信任是人与人之间进行交往的基本工具。当我们对某人表示 
不信任时，他会敏感地觉 察到， 并回报以同样程度的不信任。我们 
的新闻报纸里不间断地充斥着犯罪暴力行为1抢劫、强奸等消 
息。这些消息正形成一股缓慢而强大的潮流，侵袭我们信任水库 
的堤坝。年复一年，我们很少听到恩爱、关心、人情友谊的佳 
音。同理，我们自己也开始不被人信任了。总而言之，舆论宣传 
不间断地发表犯罪行为的消息，好似滴水穿石，蚀穿了人们心中 
的信任因素，导致人们之间的互相疏远、隔阂，妨碍了人们之间 
真挚感情的交流，破坏了人类大同世界的 形成、 发展和昌盛。， 

我们的电影、电视，满眼暴力行为，真是糟糕透顶。至少和 
信任因素的毁掉一样糟糕。它使我们不得不接受这样一个方法 f 
用暴力解决问题。比如，毒打某人，或暗杀某人，更有甚者，折 
磨某人以求解决个人或社会间题。这个方法被认为是行之有软 
的。当今社会上跑罪率惊人的上升，很大程度上是这种引导美国 
人以暴力解决问题的社会条件造成的。这就是我国的埤实，而我 
们却在一旁坐视不管，任其蔓延。 

家庭群 

群居运动之兴起，是因为人们寻求一种人与人之间真诚相 
爱、相互关心的关系。人 ff ] 认为这种关系，靠单个家庭是难以达 
到的。 

显而易见，家庭这种社会结构已处于进退维谷的困境。扶危良 
计之一，就是建立家庭群。家庭一直陷于原来的那种窘境中， 
难以自拔，若要成为一个互相理鋳，互相爱护、互相关心的集 
体，其唯一出路是家庭加入另外的家庭，组成一个扩大了的家庭 
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—■家庭群，家庭群的理论基础是斯托勒博士关于网状家庭结构 
的概念3^人的自我异化和人与人之间的互相疏远，是当今最严 
重的问题之一，而家庭群这种根基雄厚的方式，可以部分地解决 
过个问题>> 

一个家庭群拥有三个到五个家庭，这些家庭有自己独立的住 
所^按固定时间在一起碰头，为了建立起互相友爱，互相关心的 
关系，他们首先要公开直率地交流思想。之后，经过一段时间的 
交往和经历 〈这 种交往能在家庭之间制造一种友好气氛，我也曾 
就此写过专论），这些家庭就探讨起他们的理想和目标，比如： 
作为一个扩大了的家庭，将来应做些什么？怎样共同发挥家庭成 
员的作用？家庭群之间的宗旨是帮助其成员发挥他们的潜力，使 
家庭生活更加丰富、更加美好、更加稳固。 ' 

我坚信，在一个很长的时期内，家庭将和我们同在。而同 
时，又会有很多新的生活方式出现，供我们选择。它们发展缓慢 
而又确定不移。趑来越多的人开始喜欢这些方式。面对各种各样 
的生活方式，我们应该允许它们的存在，承认它们的存在。也许 
我们社会会在其中的一种方式中永恒地生存下去，有谁知道呢？ 
海明威®在很多年前曾说过一句话，对我来说，真是震聋发愦。 
他说他将不 再说： “我绝不会那样作”，因为他发现，若千年后 
他将正在做他“绝不会做”的事。 

家庭的巩固 

我确信，家庭关系应该加强。每个州都应成立婚姻服务咨询 

\ 

_j!LOtto ， H’A ，， Th« family m search of & fu_Lure ， 1970* 

@ 海明威 {Ernest Heminpwaj, 1898—1961) > 臾国小说家，年得过诺 
贝尔文学奖—译注 
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中心，这种中心由联邦支持，在全国范围内形成一个巨大的系 
统，为已婚和未婚的，以及需要得到帮助的人服务或提供信息与 
建议》这样就可以减少婚后的不幸和离婚 D 因此，有必要加强这 
种联邦和州支持的婚姻服务咨询中心。这里我想引用我在“难道 
一夫一妻制失败了吗？” 一文中说过的一段话： 

“目前的医学大力介绍年际体检作为防止疾病的方法之一， 
这是完全必荽的。同样，对于那些愿意培养和发展婚后幸摇的夫 
妻来说，年终总结也应提倡。这样，在‘危机’到来之前就能达 
到统一认识，加强和提髙家庭关系发展的潜力。主要注意力应集 
中在促进家庭达到更加亲密、愉快，有创建力又完美的婚姻关 
系。我建议，全国各地都应有婚姻和家庭潜力服务中心，这样》 
—个家庭可以每年有一次‘体检 * ，也许，更重要的是可以我得 
对他们婚姻有利的、积极的信息。所谓‘信息’，我指的是在如何 
使婚姻更加完美方面所收集的建议、提示和研究。” 

婚姻和家庭潜力眼务中心是1968年我在芝加哥短暂停留期间 
与我的一个同事拉西 * 霍尔博士共同提出的。这一方案得到 41 基 
石基金会”的支持，由于各神复杂的原因，一直未能充分 实行。 
无疑，这是很可悲的。因为，婚姻和家庭潜力眼务中心不论是 
作为一个试验方案，还是为了培养为发展家庭潜力而工作的专业 
人员，都是当务之急。 

在全国范围内，有一种对家庭冷滇无情的倾向。所以要得到支 
持，是十分困难的。例如，据我所知，除内布拉斯加的尼克*斯 
提奈特教授外，还没有人在加强家庭关系方面作任何研究。在我 
看来，家庭迄今仍是人与人之间关系中最完美的结合。让我们支 
持、加强它，为提高发展家 E 关系的潜力而努力。 
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提高个人潜力 


长期形成的风俗习愤， B 粘住”或 B 冻僅” 了不少的人。提 
高个人潜力，并不是要推翻所有这些风俗习惯，而是在认识到它 
的束缚性的基础上，迈出新的一步。陈规旧习逐渐根深蒂固， 
最后把你带入六尺深土之下。你的希望成灰，瞑目而眠。应该认 
识到陈规旧习正侵害着我们，阻止我们接受新经验。人们吃的是 
同样的早餐，用同一个牌子的牙音刷牙；发出同样的动作洗 
脸》采用同样的方式娱乐；在同样的三、四个餐馆就餐,购买同 
样的饮料。如果你想提髙自己的能力，挖拥更大的潜力，就要除去 
其中限制你发展的陈规旧习，让新的经验和信息输入。要获得这 
些东西是值得冒险的 I 

我们的教育制度，扼杀了求知的好奇心。据统计，我校毕业 
生每年只读一本书。我认为，这就是对我们 教育制 度的最严厉的 
控诉。自前情况发展的恶兆是再清楚不过了。 •■信 息输入”和 
“信息输出”的“灌输法”，即 11 如果你完全重复我的话就能得到 
优良等级这类事，常常就是所谓的大学、学院教育。我们应当激 
发求知的好奇心，箝要新的经验，需要冒各种风险，深入人类潜力 
的各个领域及发展中心。在发展中，不怕冒险。 

我发现我采用的一种方法极有价值。这里我愿与你们 共享， 
琴就是自我承认法。每当完成一项自己认为了不起的工作，十有 
: fL 回不能得到社会的承认。上级很少说，“这工作干得不错1 ” 
或者同事称道， “好 家伙，真了不起 t ”，或者其他人的表扬。 
但我们自己却明白我们完成了一项很不错的工作。因此，每当我 
完成一项工作，只要我自己认识到它是出类拔萃，井且也真正喜 
爱它，我就对自己承认它。通过这些事例，我赠给自己一份美好 



的礼物 。 这礼物犛我前进的动力。结果，每当我衰成一项杰出的 
工作，我就盼望着这种献给自己的礼物。我认为，通过这个过 
程，高质量的工作和创造性可以重现，这就是自我承认的方法之 
一，而且确有成效。 

最后，我想谈谈发掘个人潜在能力的小组试 验法- 这个方法 
己被许多精神病医生和大学所采用。我还打算走遍全美，并去国 
外，对有兴趣采用这些方法来完善人类潜能的同仁进行培训，为 
咨询服务中心和心理学部门输送人材。各地的人类潜能研究机构 
的负责人不妨将此法付诸一试。小组试验法强调建立互爱的环 
塊，使自由交往不受阻碍，人与人真正达到互相 关怀。 在许多方 
面，这都与“交朋友”和 1 ■敏感作用”提供的环境不同，后者在小 
组实践中，常常弥裡着愤怒和敢意的气氛》我们绝不强迫任何人 
参加我们的试验，参加与否，恭请自便。 一周 以后，我们不难发 
现，参与者的变化和发展是十分惊人的。 

我们之中的每一个人都只是发挥着自身潜力的很小一部分， 
小如芥豆之微。在这里，我衷心希望诸位去不断发掘自 a 的潜 
力，进行那人生旅途上最激动人心的探索 9 

田海林许启明译邛踽校 
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存在的焦虑与创造性的生活 ® 


〔美〕沃克 © 


现在苒去评说当今社会的飞速变化以及知识，技术、财富的 
猛増已是过于迂腐了，但上上一代人或前两代人前 进的歩 子大大 
加快，这却是事实。恰如有人打趣所说的 那样： * 刚开始干，就 
过时了^ ”现代世界委实变化太快，以致诞生在这个世界的儿童 
们到了成年时，他们出生的那个世界已不复存在。学生在学校所 
学的功课，一俟他们毕业的时候，都已经因为社会的迅猛变化而成 
了无用的玩意儿^在过去，事态似乎稳定一些，还可以预测。人们 
为生存而奋斗，这似乎赋予了生活一些内在意义，目标似乎世比 
较明确。然而，由于今天技术与财富的泛滥，对大多数人来说， 
生存已不再是唯一的奋斗目标„在这样的环境中，人们开始思考 
他们生存的意义和+寧。这时，他们常常发现自己为这一类问题 
所困感， 诸如： “我 i 谁？我正走向何方？为什么我要去那里？ 
我所干的一切意义何在？真的有必要吗？”伴随这些问题而来的 
是烦心的焦虑、极度的苦恼。 

有些心理治疗家曾提出一种存在心理疗法，以帮助人们认清 
这些疑难和问题。这方面比较引人注目的先驱之一是维也纳精神 
病理学家维克多，弗兰克尔。一次，弗兰克尔博士问一位 陷于绝 
望而不能自拔的病人，“你为什么不自杀啶？”这时，弗兰克尔 


① 译自 Arlcoff ， A, (efl. >, Psychology and personal growth, 19B0, pp, 
258—262. 

② 沃克 (C.Eugene Walker, 1939 - > 
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的眼晴一亮，一下子窥见一种能着手帮助病人认清自己的生活意 
义的方法。 

弗兰克尔是极有资格来谈生活意义的。第二次世界大战中，他 
被囚禁在纳粹集中营里时，他的思想曾受到考验=他的早期著作之 
—题名为《从死亡的营垒走向存在 主义》 （后修订，并以《人对意 
义的探索》 ® 为题出版），这样有些人就以为他的思想是在集中 
营里形 成的。 其实，他曾告诉我，在他被囚禁以前，自己的思想 
就已形成，井完成了阐发这些思想的手稿。只不过他的思想在集 
中营得到检验，信念也更加坚定， 

弗兰克尔认为，人的主要动机是要揭示出自己生存的意义。 
他把这称为“探求意义的意志” （ Will - to - meanUg ) ，并把它 
与其它两种流行的关于人的本质和动机的观点区别开来一是认 
为，人的动机是趋乐避苦。这种享乐主义的观点弗兰克尔称之为 
“求乐意志” （ WiU - to - pleasure ) 。这一看法曾得到不同领域 
中许多人的认可，在精神病学领域，弗洛伊德是最大的代表。第 
二种认为，人的主要动机是统洽和征服的欲求。这是以阿德勒为 
首的一些人的看法，弗兰克尔称之为“权力意志" < WiII - to ~ po - 
wer > 。弗兰克尔认为，这两种看法只包含有部分 真理， 但在 
探究人身上的主要动力时，它们就错了。人的主要动力是竭力要 
理解生存的意义。动物寻求快乐与征服，但却不懂得生存的意 
X , 入的本质是探明意义。 

有时，人的“探求意义的意志”也会受挫，弗兰克尔把这称 
为 * 生存挫 折”。 这种挫折根源于人在生活中所感到的“生存空 
虚”，而且它主要表现为一种厌倦 状态。 这是一种空虚感，一种 
失却自身的滋味，一种觉得万事无聊的心绪》这种庆倦和空虚的 


Q Franks V*. Man y 3 search for meaning- 
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情绪状态本身并不是一种精神疾病。它是一种精神上的“不安％ 
人人都可能产生。人们只有在发现自己生存的意义后才能消除这 
种状态。但如果这种状态持续下去，它就会成为滋生焦虑、神经 
症和其它情绪疾病的温床 a 

神经症和情绪障碍当然也会由其它原因引起，但在今夭，有不 
少是由生存空虚和生存挫伤导致的.弗兰克尔把它们称之为“心 
灵性” ( noogenic ) 神经症。 “ noSKemc ” 这个词是 noas 和 gen - ic 
两个词构成。从上下文看，的意思是指“思想”、“灵 
魂”、“心灵”， genic 是指“根源”、“开端”。这类神经症都 
是由精神问题发展而来的。甚至在其他神经 症中， 有关存在方面 
的间题也以这种或那种方式紧紧地交织在一起。在弗兰克尔看 
来，人不能给自己的生活强加上某神意义，■&不能指望别人为自 
己的生活陚予意义。人们必须去发现生活本身所固有的意义„其 
他人可以帮助他去发现。弗兰克尔称他的这种心理治疗法是他 
独创的理性疗法 （ logotherapy )。 从内在涵义来看 ， Sft ( logo ) 或 
( logos ) 就是指“ 意义” # 这种治疗有助于乂 A 去发现意 
五。_他_很喜欢引尼采的 话:谁 慊得了而生活，谁就能承受任 

M 了#宇吊。 . _ _ . 

弗兰克尔所提出的许多见解和方法都可用来对付我们生活中 
常有的焦虑。他指出，作为一个人，最根本的一点就是对自己在 
生活中的责任要有明确的认识和坚定的信心 9 我们必须对自己负 
责，对他人负责，这种生活才是有意义的生活。这是一个不断前 
进、'永无止境的进程，而非我们一萌所能达到的状态。人不会满 
足于自我平衡、内心和谐和没有任何压力的 状态。 只有当人富有 
责任感地去对待困难、处理问題时，他才是最满足、最幸福的， 
他的生活也才最有意义。 

当一个人为丁追求价值而不断成长进步时，他的生活也是有 
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意义的。这些价值主要有三 方面， 创造的、体验的、态度的。 

U 个人为社会利益而工作时，这是创造的价值。在谈到对人 
类的创造性贡献时，我们一般总是指艺术、音乐、文学 一 类的东 
西。弗兰克尔的意思也包括它们。寻求这种价值的人可能从事这 
类活动，不管是消遣也好，坯是搞专业也好。大多数社区学院都 
开设有能帮助人们从事这类活动的课程。当然，图书馆可以就这 
些领域提供丰富的资料和信息^在社会的每一个池方，都会有些 
个人和团体鼓励人们变得更富有创造性，从绘画、酿酒到雕刻， 
乃至生活中的日常小事。这类成就能提供部分的生活意义。但创 
造性价值的概念毕竟比这广泛得多。比如，我们在工作中完成了 
—件漂亮活，并为自己的产品感到骄傲，无论如何，这与前面那 
些成就是有所不同的。如果我们把自己的日常工作当作表达创造 
性价值的媒介，而不是当作花时间去挣钱，我们就会发现生存的 
—种充实而又激奋的方面》在我们生活的现实世界里，人们常常 
由于像偭尸敖地一味操劳而几乎感觉不到这一点》如果从创造的 
角度去对待我们的工作，人人都会获益。我们不但丰富了自己的 
生活，也使我们周围的人的生存得到充实。 

但创造性价值的概念还不仅于此，我们还能在帮助别人时获 
得这种价值，如帮助朋友、家庭、邻居等等。给小孩跌倒碰破皮 
的膝盖缠上绷带，让他不再疼痛，也是极富创造性的行为》参加 
公共事业的工作也是如此。在这些富有责任感的活动中，我们发 
现了人生的真实意义。 

第二个方面是体验的价值。它与对爱情、愉悦、好奇、知 
识、大自然、艺术以及历史的体验和欣赏有关。观察生活中的真、 
善、美，体验热情和澈奋的心绪，就会使人感悟到生活的深蕴和 
意义。要做到这一点，我们就必须到那些可以发现这些事物的地 
方去 a 我们可以去听音乐会，参观画展，上剧院等等《真正 说来* 





体育活动也是激发心智的艺术活动。旅游1闲淡和其它一系列活 
动都可以包括在内。有一个古老的笑话，说某人每月都耍到得克 
萨斯州的瓦科度一次周末。但他体验和欣赏了生活，因此，这个 
周末对他来说也是激动人心的经历。另外，认识和了解他人身上 
的种种特点，也可以使我们获得体验价值 D 在真正的交往中， 
与人交谈，增进与他人的了解，显然会带来体验的价值。 

的价值指我们应该持正确的态度去对待生活》比如，只 
要可我们就应该回避苦难，但假如我们面临的是无法逃避的 
苦难，我们就应该努力便苦难成为自己生活中的一种推动力 
量,承受苦难使人崇高，只要有自己的目标，我们就有力量去承受 
苦难而不被压垮。如果我们遭受的苦难对他人或对某一重要的事 
业有利，那么我们就应责无旁贷地承受它。弗兰克尔在他的一书 
中 写道： 一位老人因自己心爱的老伴去世而痛不欲生，钟/兰克尔 
却对他说，他替他感到高兴。老人 不解： “你怎么能这样说呢?” 
于是弗兰克尔给他指出，如果他先死，他的老伴必然会万分悲 
痛。既然现在是老伴先死，他就应该义不容辞地承担这种痛苦， 
并为老伴不会受这种罪而感到庆幸。 

我们从苦难中还会获得教益。艰苦磨难是一位良师，无忧无 
虑的生活固然不坏，但痛苦的人生却可以使我们的人格变得深邃 
而成熟。苦难可以成为促使我们发展的有力激素。所以，生活的 
意义也常常可以在痛苦磨难中找到。 

态度的价值也与人的幸福观密切联系着 D 弗兰克尔认为，美 
国的特点是备受“玩乐道德” (fun morality ) 之害。美国人觉 
得，生活的基本价值和目的就是幸塥和玩乐。这使他们认识不到 
生活中苦难的意义，因为当他们受苦时，总是觉得双重的难受。 
—方面，由于遭受磨难而感觉不快，同时，又_于不幸而觉得丢 
脸。其实，对待幸塥的正确态度是，幸福在任何时候都是不能追 
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求、甚至是不能期望的。只有当我们在生活中求得真正的意义和 
积极的价值时，幸搞才可能作为这种生活的附产物而产生^这才 
是真正的幸福，它与单纯的享乐格格不入。 

此外，态度的价值还涉及时间。在《医生与心灵》 一 书中， 
弗兰克尔把他对时间的看法概括 如下： 


流逝的时间不可这，但时间中发生的事却是不会磨灭 
的。所以流逝的时间不仅仅是烛芯，也是评论员 D 任何哲学 
都不需要.悲观主义， 尽營 它们清楚地揭示了存在的短暂性。 
为了明确地表达这一思想 t 我们可以用这样一个 比喻： 悲观 
主义者是这样一种人 f 他总是怀着恐惧和悲戚的心情法视着 
他墙上的日历他每天撕去一页，日子一天夭流逝，曰历越 
来越薄。男一方面，与悲观主义相反的人一张接着一张地撕下 
曰历，然后小心整齐地把它与以前的排列在一起，在背面革 
萆记下几行日记。从这些日记中，他能怀着自豪和喜悦来回 
顾他记下的丰富内容，迫忆他度过的丰富多彩的生活-即便 
他发现自己在变老，那又有什么关桌呢？难道他有理由嫉妒 
他所看见的 i 年人，或以愤愤不平的心情留恋自己的青春？ 
他有什么理由去嫉妒青年人呢？因为青年人有更多的机会和 
更长的展现在他们面前的未来吗？ “不，谢谢你，”他会这样 
想> “在过去的岁月里，我己经实现了一切，而不仅仅是机 
会，我不仅完成了我的工作，而且爱过，承受过苦难，这些 
就是我最感自豪的事，尽 f 它们丝毫不值得嫉妒 V ” 

一个人对他在生活中所起作用的态度同样十分重要。每一个 
人都有自己独特的命运和在生活中的贡献，没有人能代替他。每 
个人都有责任去认识自己的作用，履行自己的义务。这样，他就 
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能使生活变得有意义。死亡与其说是毁灭生命，不如说是给生命带 
来了意义。假如生命是无限的，人就会把一切事情都往以后推 
延。我们也就不需要去活动、去工作、去创造。生命必然完结这 
—事实具有重大的意义，因此，死亡也就是生命的一部分。有趣 
的是，当新的一天来到时，我们感到好像是第二次过这一天 I 在 
第一次，我们白白地浪费了光阴，而这一次我们仍可能如此，假 
如我们不以新的方式去对待生活的话。 

以上述方式对待生活就可以使生活富有 意义。 这样生活的人 
便不会因存在挫折而为无谓的焦虑所烦恼 - 

弗兰克尔还发明了一些他用来治疗他的病人的特殊方法•这 
些方法能帮助病人正确认识事物，找到自己生活中的意义。其中 
有一种方法叫辦 “矛盾 意向” (paradoxical intention ) 。 

矛盾意向的理论前提是：在许多情况下失调行为的产生是由 
于人们过分害怕某些令人恐惧的事物。这就是说，由于他老是担 
心着某种可能使他感到焦虑的处境，因而他变得万分恐怖，以至 
于不由自主地被引入这一境地。这叫作“预期焦虑”，它常常使 
人变得无能为力。一个人对某种处境的恐惧，以及他对这种恐俱 
的害怕，使他陷入恶性循环。他极力希望摆脱他所恐惧的处境， 
结果被焦虑所压倒。如果到了他不得不面临这一处境时，他已几 
乎不能正常进行工作和活动。 

在这种情况下使用矛盾意向法，即告知病人努力去做他在这 
种情況中最害怕做的事，或盼望这些事发生。当然，这是与真正 
的愿望相反的。这样，致病的惧怕感为相反的愿望取代了。这一 
方法使人以先发制人的方式克服预期焦虑，让他松弛，以便从容镇 
静地对付他所面临的局面。弗兰克尔曾谈过一个十分有趣的例 
子。 他曾治疗过一个很严重的成年结巴。那人说自己从懂事起就 
结巴 9 只有一次他没有结巴，那是他十二岁那年，一次他乘公共 
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汽车不买票，想蒙混过去，结果被售票员抓住了 o 他暗自想道，这 
下越结巴越好，让售票员知道他不过是一个可怜的结巴孩子，于 
是他竭力想结巴，但却一点也没有结巴 B 

弗兰克尔的同事还谈过一个例子，那是一个有过心脏病发作 
的人，他非常担心自己的心率变化，不敢出院，害怕万一急需医 
生时不能救急。一次，当他又陷入这种毫无必要的焦虑时，护士 
便要他加快心跳，而且尽量增加痛苦和焦虑。然后，护士离开房 
间，让他独自呆在萊里。当护士回到房间时，他说自己实在不 
能做到护士的要求。实际上恰恰相反，他这时反倒十分平静。他 
竟鼓起勇气起床到医院外面去散步，他足迫有半年没有出去散步 
了。到一家商店时，他又开始感到心跳加快，于是怿对自己说 
道^ “焦燥不安吧 t 尽置 I ”结果，他却感觉不到焦虑，反而乎 
静下来，不久以后，他出了院，又回到工作岗位上： 

如果一个人要用这种疗法来医治对演说的胆怯，那可以在演 
说前这样对自己说，“我要尽力感到焦虑。我要焦燥不安，在台 
上心惊胆鳜，想逃逋，把自己从上到下裹起来。我要打哆嗦，浑 
身打战，我要汗颜，脸红脖子耝，要结巴，语无伦次。我要焦燥 
不安，使自己觉得整个大楼都在与我一起颤抖，我流的汗也许 
足以把全部听众淹死。至少可以肯定，我的汗水要没有淹死他 
们，那汗气也一定会把他们闷死。我会当上性界冠军，第一流台 
上颤抖的选手。奥林匹克不是还有这一项目吗？我会得金牌 c ” 
通过这种矛盾意向的作法，人就会平#下来。嘲笑恐惧并以一种 
幽默的方式来决定你该针对恐惧自言自语些什么。这样就可以消 
除逆境可能对你产生的消极影响，使你在这种境况下仍然能应付 
自如. 

在弗兰克尔看来，这一方法是以发现生活的意义为理论根据 
的。它使我们注意到我们是怎样常常把注意力集中到日常生活的 
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琐事上，并且过分地夸张它们。这样做会导致非理性的、不必要 
的焦虑。要是我们停止这类无聊把戏，把力量集中在有意义的事 
情上，那么我们马上就会摆脱焦虑，过一种更充实、更有明确目 
的、更幸福的生活。矛盾意向就起抵消这些日常的琐碎恐惧感的 
作用。 当然， 这类恐惧感是从生存的空虚中漩生起 来的- 所以， 
过有意义的生活是对它的最好预防。 

弗兰克尔发明的另一种方法叫作“逆反应” ( de - reflection )。 
它与矛盾意向有些类似，就是努力对“强迫性倾向”产生反作 
用，我们常常在自我观察中发展出这种强迫性倾向。我们常常在 
—件事情开始时投入太多的注意力，思考、咀嚼得越多，情况就 
变得越糟。显著的例子就是呼吸^假如你想留意自己的呼吸，希 
望呼吸正常，你愈是注意，呼吸就越紊乱，埂坚持下去，一切都 
乱了。失眠也是如此。假如你要强迫自己入睡，只会使得自己不 
能入睡到了清晨，由于要起床了，你不得不放弃强迫入睡的企 
望，这时反而入睡了。有时，我们可能由于努力过分而无法取得 
成功。如果我们比较轻松自在地处理问题，成功也就要容易得 
多。但这多少会有助于我们把注意力从那些使我们烦恼的琐事上 
转移到更有意义的价值和更重要的事情上。一旦我们这样去做，我 
们就会发现这样很能解决问题，我们就不再为焦虑所困扰。 

弗兰克尔区分了正确与错误两种对待逆境的态度，在这些情 
况下，我们可以运用上述方法。他认为无论是被动的方法还是主 
动的方法都有正确与错误两类。 

错误的被动方法是指人们由于预期焦虑而逃避困境，这是逃 
离恐惧。正确的被动方法是运用矛盾意向法，凭借这一技法，人 
们就可以不再害怕困境，而且会毫无畏惧和焦虑地去克服困难。 

错误的主动是沉迷和强迫地执着于问题和忧虑，结果自己过 
度劳累，精疲力尽，不能达到自己的目的。逆反应就是这种情况 



下的正确的主动。藐视问题，使自己的注意力转移到更重耍的事 
情上。 


刘小机译 
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幸福、献身和意义 ® 

C 美〕加德納® 


假如今天的青年人没有被当前广为流行的那#对“追求幸 
福”的幼稚解释所迷惑的话，他们可能会更加容易理解“献身” 
在生活中的地位^任何一个人，只要他在智力和道德的发展上已 
经起过刚刚出生三个星期的婴儿，就不大可能真正接受当代关于 
幸福的观念。我们这样说并不见得过分苛刻。从亚里士多德到杰 
弗逊， 所有曾经认真思考过人类幸福的人，一旦发现人们今天对 
这个字 眼的解释时，肯定都会大吃一惊。 

人不可能让自己沉缅于当代幸福观所暗示的那种单调祜燥的 
生活状态，这是一个简单的真理。虽然人们普遍认为满足、悠闲、 
舒适1娱乐和达到全部目的就意味着幸福，但事实恰恰相反，这 
—切并没有给人带来幸福。尽管经过了有史以来最狂热的努力， 
美国人并没有捉住象征幸福的青鸟。其原因在于 t 使人能够充分 
满足的幸福并不是一种人们可以渴求的生活状态。我们运用了空 
前未有的动力，结果却获得这样一种静止呆板的状况，这本身就 
是一种嘲讽。 

—个穷困的国家可能抱有这样的错误 a [法，即认为幸福仅仅 
是舒适、快乐和拥有足够的各种物质。但是我们已经尝试过了， 
所以我们知道得更清楚。 


①坏自 Arkoff，(«(!•>, Psychology and personal growth, 1930, pp , 
2B7 — 2S3, 

® 加 德纳 (Iohn W. Gardner^ 1912 —— >, 
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任何人都可以接受上述事实，同时又不必低估生活中使人感 
到快乐的东西。对于那些劝告穷人应当满足于贫穷或者对饥者宣 
扬饥饿使人高尚的道学家，人们理所当然要表示怀疑。每一个人 
都应该有机会享受美好生活给人带来的舒适和偷快*但我们在这 
里所要指出的是，仅仅这些是不够的 9 假如舒适和快乐的生活就 
足眵了的话 t 那么有不少的美国人应当说是极度幸福了。在历史' 
上，还从未有过像美国人这样普遍地沉溺于自己的幻想。他们应 
当相互诉说自己的安宁和喜悦，而不是像他们现在这样彼此交换 
镇静剂的药方 a 

这样，我们就达到一种与流行小说鼓吹的见解根本不苘的幸 
福观。小说宣扬的是满足欲望》而我们这种更正确的幸福观# 
指，人们朝着有意义的目标而进行的艰苦奋斗。这些目标使个人 
与更广泛更远大的人生目的联系起来。小说所说的幸福不过是乏 
味的无所事事> 而正确的观点则是孜孜不倦的追求和有目的的努 
力。小说的幸福包括各种形式的百无聊赖的愉快；而真正的幸搞 
却是指一个人能够充分发挥自己的力量和才能，这两种幸搞观都 
包括爱情，不过小说强调的是被爱，而正确的观点则更强调能爱。 

我们这种更加成熟和更有意义的观点揭示出了这样一种可能 
性，即一个人在致力于履行其道德责任时也可能获得幸福《这种 
情形决不可能在那些受到当前流行时幸塥观影响的人身上出现， 
除非他们的道德责任碰巧是异乎寻常的有趣。 

请注意，我们在说到那种因朝着有意义的目标奋斗而产生的 
幸福时,我们并不是说一定要达到这些目标。人类某些奋斗的特 
点正是在于其目标是不可能实现的。那些为建立一个理想玫权或 
者为战胜人间疾苦而献身的人，可能也会享受到一些小小的胜 
利，但他们不可能 m 得长期的斗争。目标会在他们的面前向后退 
去，始终是可望而不可及 # 正如奥尔波特所说，这样的奋斗“賦 
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予人格以稳定不变性，但这决不是达到目的后产生的稳定不变 
性，不是静谧安适所带来的稳定不变性 f 也不是紧张减轻后所导 
致的稳定不变性。 

正因为如此，富有自我更新精神的人从不感到己已经达到 
目的 a 他明白，真正重要的事业是不可能完成的，可能有间断， 
但决不会有终点。一切有意义的目标都会随着人向它们的迈进而 
往后退去。那些自以为已经达到目标的人恰恰是丧失了目标，或 
许他们一开始就没有什么目标。 

人们普遍认为，处于自然状态的人只愿意从事那些对于满足 
生理需求来说是必要的活动 f 但是，每一个人类学家都可以证明 
这种看法并不正确。原始人对于他所属的社会群体和他所承认的 
道德秩序有着强烈的义务感，人类一定在人为的文明大染缸中经 
过相当时间的浸泡后，才可能想像得出只有那种沉迷于生理满足 
的生活方式才是完美无缺的。 

任何头上长着眼睛的人都能够看到，大多数人（包括男人和 
女人> 为了一个有意义的目标，都愿意承担艰难困苦，而且他们 
也确实这样做了。事实上，他们常常为了自己的信仰而承受苦 
难。蒙田写道：“安适会使美德落空，美德只有在充满荆棘的崎 
岖小道上求得。”② 

这并不是说，人们所抱有 1 的任何超越自我需要的目的都一定 
能得到我们的赞同。这些目的可能具有最高的理想主义特征，但 
也可能是残酷的，甚至是邪恶的。这是我们讨论的问题的一个突 
出特点。如果我们错误地以为人只需要满足其物质要求而不给他 
提供任何有意义的东西，那么他就会轻率地抓住出现在面前的洗 


① Allport T G■ W ■- 1 Becoming, 1955, pp, 66-~68* 
© Moataigae, M, Essays, toI. 2 , p. 100. 
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—个“有意义的东西”，不管它是多么肤浅和愚蠢。他可能献身 
于虚假的神明，毫无理性的政袷运动，狂热的崇拜和一时的风 
尚。因此，如何把人的献身精神引导到有价值的对象上，这一点 
至关重要^ 

如果认为人是无私的生物，只希望服务于高尚的理想，那也 
是错 误的。 我们已经反对了那种把人性看作是一味追求物质亭受 
的.自私自利的过分简单的观点，但我们也不能陷入另一种相反 
的错误中^人是一种复杂而矛盾的存在》他以自我为中心，但又 
不可避免地要与自己的同类交往。他是自私的，但他又可以做到 
最高的无私他为自身的需要所控制，但又发现只有使自己与自 
身需要以外更广泛的东西联系起来，他的生活才会有意义，这是人 
的自我中心主义和道德■倾向之间的紧张冲突，正是这种紧张冲突 
给人类历史增添了不少的戏剧色彩。 

彭吉象译陈维正校 
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重新写你的历史® 


[美]埃利黹@ 哈泊③、 

过去的一百年间，心理学界有这样一种观点，即：在影响人 
们的生活方式的诸因素中，过去的经验占着首要地位。无论是精 
神分析学派，还是条件反射（或行为主义）学派都十分强调这一 
点。然而，不幸得很，人们发现，这一心理学上最重大的突破之 
一，对许多人竟造成了最严重的危害。一些人将这一并不完全明 
智、并不一定有效的见解接过来，加以利用，创造出并支持了我 
们所说的第八非理性认识。即：一个人的过去对他的现在是头等 
重要的。由于过去某件事对你产生过重大影响，它在今天就仍然 
对你的感觉和行为起决定性的作用。 

在一个正常的工作日里，我（埃利斯〉一般要接待二十名来 
进行个别治疗的病人和二十名进行小组治疗的患者。他们当中大 
多数人都相信过去的条件作用或影响他们的行为在某种程度 
上呈现失调状态。例如，一位四十岁^[‘常漂亮的离婚妇女对我 
说，“您老是诱导我更积极地去跟男人 交往， 这我没法做到。我 
一辈子也没这么干过。”一位年轻的妻子告诉我，她宁愿自己的 
丈夫在商业上的冒险中损失五万块钱，也不愿看见他被解雇 —— 
原因是她丈夫过去找到的许多职位都很不理想，所以她相信他再 


① # 自人 , Ps/^boiog/ and persoa&l growth, 1980, pp, 

® 埃利訢 (Albart ElUs, m3 — 一 ). 

@ 啥泊 （Robert A.Hacpec, 1915 - ) • 
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也不可能找到满意的工作了。一位非常英俊、聪明、受过良好教育 
的二十二岁的小伙子对我 承认， 如果他现在的女朋 友跟他 吹了的 
话，他就简直不敢想象自己能再找到这样称心如意的人儿，因为 
他“从儿童时代起就形成了一种恐惧心理”，认为自己“缺乏足 
够的才智走向社会，去获得自己的意中人”。既然如此，他问 
道：“我怎么敢指望再找上一个呢？” 

就这样，在我门诊的大多数日子里，都有不可数计的患者 
告诉我说，他们那些过去的残酷1根深蒂固的创伤无论现在或是 
将来都不会愈合，除非我能象魔术师变戏法那样，替他们解除这 
种有害的影响。遇到这种病人，我总是说， 

“陈词滥调！无论你在儿童时代所接受的条件作用和有害影 
响是什么，如杲没有别的原因，他们的作用总是有限的。它们之 
所以至今对你继续产生影响，是因为你至今仍听之任之，至今还 
对过去人家对你灌输的胡说八道深信不疑 e 你究竟要等到什么时 
候才放弃自己念念不忘的信条，将自 e 解放出来呢？”这种愉快 
的反灌输战枝进展迅速，结果通常是我取胜。有时候（令人遗 
憾），病人也从我这里逃走，从为了消除被他们夸大了的过去的 
有害影响而需要进行的工作面前逃走。 

我们周围的大多数人和这些人有相似之处。他们相信，如 
果某事曾经对自己的生活产生过重太影响，如果在某个时 斯某件 
事显得适宜或必要，那么这件事必将永远举足轻重^于是，他们 
认定，因为自己曾经不得不听命于父母，所以即使现在已经长大 
成人，也应该照此办理,或者，因为曾经感到自己是环境的牺牲 
品，所以现在有这种感觉亦理所当然》或者，因为自己曾经接受 
了某种迷信，所以至今仍应该对这种胡说八道信之敬之。 

这种对过去的作用的过分尊岽之所以站不住脚，有以下几方 
面的理由： 





1. 如果你让自己过分感到过去的经验的影晌，从逻辑的角 
度来讲，就犯了过分概括的错误。一件事在某种情况下合理，并 
不说明它在一切条件下都合理。你的父亲在你小时候对你也许不 
近人情，你也因此被迫反抗过他的“暴政”，但这并不意昧着所 
有的人都不近人情，不说明你必须随时对他人保持戒备心理 a 虽 
然过去你觉得自己无力反抗母亲的控制，但这并不说明你命中注 
定永远都那样虚弱。 

2. 如果你任随自己过分受往事的影响，你必然放弃寻找解 
决问题的多种途径。那种只需一种方法就能得以解决的难题事实 
上太少。而如果你保持思想方法上的灵活性，就能上下求索，排除 
那些乍看有理、实则错误的方法，找到较好的方案。然而，如果 
你认为自己必须继续不适当地受过去经验的影响，就会倾向于根 
据以前的“方案”行事，而这些方案往往是有很大缺陷的。 

3. —个人的举止在某种情况下得体，可是在另外的场合却 
会大不相宜。尤其是儿童在其与父母的关系上，往往采取哭泣、 
闹別扭、或者是发脾气来解决问题。这些方法后来被证明是无济 
于事的，因为除非被这些孩子雇用，其它的成人对这一套是不买 
帐的如果你墨守陈规，至今仍原封不动地用过去行之有效的方 
法来解决今天的问题，你会常常发现它们已经完全无效了。 

4. 如果你仍然明显地受过去的影响，就会招致精神分析家 
所谓的移情效应——这意昧着你将不恰当地把自己对过去生活中 
出现过的人的感情转移到今天跟你有关系的人身上来。例如你会 
自找苦吃地违抗你的上司的意旨，仅仅因为它唤起了你对二十年 
前父亲的独断专横的回忆，而这种移情关系常常是不现实的，有 
害无益的。 

5 . 如果你一味因循守旧，总是按过去的经验办事，就将错过 
许多对你也许是极其愉快的体会。比如，如果你因为少年时代喜欢 

'416 - 


体育运动而至今仍然对它忠贞不二的话，你就可能一辈子不涉猎 
艺术，当然也就不会发现艺术还能给你带来更大的满足。或者 t 
如果你因为曾经失去一个财会工作而从此放弃寻求会计职务的努 
力，你也许就永远不再会有足够的能力保持并享受另一项会计工 
作的乐趣， 

6 . 对既往的影晌的盲目接受使人缺乏现实感，其原因在于 
情过事迁，现实与过去有明显的差异。在今日的超级公路上驾驶 
T 型福特汽车是危险的，因为旧日的交通条件今天已不复存在。 
以对待你母亲的态度来与妻子相处必将招致麻烦，因为她不是你 
的母亲。 

结论是，尽管如精神分析学者和行为主义者所清楚地看到的 
那样,过去的存在不容抹杀，它也或多或少地影响>^们去重复旧时 
的行为方式，但是这种影响不一定是巨大的。人们能够改变人 

性，无论过去的彳 i 为 条件存在了多长时间-否则，我们只会跟 

我们祖先一样，至今还生活在山洞里 a 

一个人由过去的经历所造成的基本的个性并非根深蒂固，也 
无需进行多年“深入”的分析才能重新塑造它。如果一个人借助 
有效的治疗，参与大强度的心理治疗阅读、讲座、集体活动，最 
重要的是对自己的基本假设和人生哲学的不断反省和杏定，不懈 
努力地改变着自己的“本性〃，那么他就往往能在几个月内取得 
按常规几年内才能取得的显著成绩。 

不错，绝大多数人多多少少反对让自己产生急剧的变化 a 因为 
正如我们在本书中从头到尾所指出的那样，他们总在不断地强化 
旧时的 信念。 例如，他们一次又一次池告诉自己，黑人从来没有出 
息> 或者，工作上的失败是可怕的事 t 或者，这个世界不应该强 
迫他们把蛋糕供烤熟了再吃等等，然而这种情况，非但不能证明 
“人性”的不变性，反而恰恰说明了其 反面， 我们的自我 
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判决使我们不断重复过去的错误，所以我们也总能作出另外的白 
我判决来改正这些 错误。 正因为我们今天的行为极大地受到我们 
对以往经验的看法的制约，所以我们的将来才会取决于我们今 
天的作为。而我们凭着有目的有计划的思维和实践是能够在很大 
程度上调节和控制自 己今 天的活 动的。 

一位名叫哈罗德•斯托弗的病人来接受治疗时，脾气乖戾、暴 
燥，他一来就告诉我，如果他不能改掉这脾气，就无法娶自己心 
上的人儿。他恳求道：“哈泊大夫，你可千万得帮我的忙，因为 
格雷丝说了，只要我再发一次火，她就不再原谅我，跟我一刀两 
断。我听她说，几年前，当她老是跟自己的上司过不去的时候， 
您对她帮助很大。她 还说， 要是我不来找您帮助的话，她就会跟 
我过不去的 

我回 答说， “噢，我只能尽力而为，或者更确切点说，只能 
帮助你充分发挥出你的所能 D 本过，最最重要的是> 你得先告诉 
我，你这脾气是怎么养成的？” 

哈罗德就告诉我，他怎么从小时候起，每当稍不遂意时，便 
大发雷瞜。这事很有典型意义。这神脾气也是他人纵容的恶果， 
因为他记得他的母亲曾得意洋洋地告诉 客人： 在哈罗德还很小的 
时候，就会因为母亲叫他干点他不愿干的事而大吵大闹，“哈罗 
德一生下来就有主见' 他母亲总是情不自禁地回忆起往事。看 
来，这位不可一世的独生子倒颇能讨得母亲的欢心^ 

不难设想，在这种情况下，母亲认为他的火气是天性自然、 
不可避免、而且还近乎可爱，这种态度使哈罗德逐渐习惯了，他 
将发脾气看成是一神征服母亲和其他人的正常而有效的手段，尤 
其是对女人，他觉得这手段更有必要。可是当格雷丝不吃硬的一 
套，正告他除非他不再象个没教养的大孩子那样为人处世，否则 
就与他断绝关系的时候，他终于猛 S 过来* 他的乖戾暴燥的个性 




寿数已尽。他应该改弦易辙，为自己的生存寻找更加适合的道路 
了 。 

对哈罗德指出他毛病的根源所在并不困难，他很快就同意他 
没有必要为养成这样的恶习而责备自既然这明显地是他母亲 
的功绩，自我谴责是于事无补的。 

“可今后我该怎么办？”哈罗德问道，“既然我已经镐清楚 
了这一切的由来，又该怎么克服它呢？难道我身上那些实际上可 
以追溯到出生的那一刻、那些长期以来深深地扎根在我的 举止中 
的东西还有可能改变吗？” 

“当然可以。”我回答，“不错，由于你的孩子般的火爆脾 
气存在了这么长的时间，或者，确切点说，由于你长期以来视其 
完美无瑕，天经地义，所以，要跟它作斗争的确十分困难，这是 
没有疑问的。但是跟你不改掉这些自找苦吃的习惯而将会遇到的 
困难相比，这里的困难就小多了。” 

“可我该怎么做呢？我怎样才能把坏睥气根除掉呢？” 

“基本上用同样的方法。你怎么养成它，就怎么革除它。” 

“可你刚才不是说过，我这个性子是我母亲娇惯的结果，由 
于她对我发脾气百依百顺，给我的恶习提供了条件吗？” 

“不，这不完全对——尽管表面上看来是这么回事。当然你 
的坏 脾气# 到了你母亲的嘉奖，可更重要的是，你自己不仅接受 
了这种嘉奖，而且还得陇望蜀指望更多的嘉奖。你不仅对自己 
说，‘呵，妈妈又来了，看来我又可以要一通脾气了，我不妨坚 
持下去，，你还对自己说，妈妈让自己感到畏惧我的脾气，爸爸也 
睁只眼闭只眼，还有女仆弗洛伦斯也听任我为所欲为。这么看起 
来，无论什么时候我要什么东西，人家又不给我的话，我就找上 
象爸爸妈妈和弗洛伦斯这样的人声嘶力竭地闹上一通，不达目 
的，誓不罢休。我也知道这样做叫人家不愉快，可是 • 只要达到 
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自己的目的，那又有什么关系？因为对我来说，人家对我不是有 
求必应的话，那真叫不可思议，不能忍受》即使叫人家不痛快，我 
也在所不惜 o 如果有人任我叫嚷，不理我这一套的话，就叫他们 
见鬼去，我去找其他迁就我的人好了。难道你不是老对自已说这 
种话吗？” 

“仔细一想，你说的话太中胄了话既然说到这里来了，我 
的确记得，我曾经有过许多朋友，小时候我让自己当上了我们那 
个区域的娃娃头之一，可是当我发现他们当中有些人对我的火气 
不做 It 步，不让我靠发火来达到目的的时候，我就同这些孩子断 
绝交往，跟一群总是让我为所欲为的胆小鬼混在一起。现在回想 
起来，我得承认，那些胆小鬼中没有一个算得上是那个地段上最 
聪明能午的孩子。可我为了让自己随心所欲地行事，仍然不惜踉 
他们搅在一块儿。” 

“你过去为了满足自己眼前的愿望，甘愿牺牲你的一些最聪 
明能干的朋友，那么今天，你还保持着这种习惯，还在那些象你 
的父母、女仆一样一听到你叫唤就对你百依百顺的胆小鬼中寻求 
满足，并且放弃那些长远目标，弃绝那些更有能耐的朋友吗？” 

“我想是这样的。可是我至今不清楚该怎样改变 P 己的习惯 

呵。” 

“我已经说过了一怎么来的，还得'怎么去。因为如果说你 
的火爆性子并非主要由于他人的训练所致，而是由于你训练自 
己，总是去寻求舒适享乐的方式的话，你如今也同样能训练自己 
不发睥气，从长计议去争取那些更为长远的幸福和快乐。” 

“过去，我对自己说，‘噢，哈罗德，别犹豫，发他一通 
火》吓唬这帮傢伙，叫他们照我的办。’现在，我是杏同样可以 
对自己说‘哈罗德，别发傻啦，去争取你生活中真正需要的东西 
——争取那些象贏得格雷丝一样更远大、更有意义的目标吧，为 
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人处世得象个男子汉，别再耍小孩子脾气了’。对不对？” 

“不错。你现在常对自己说‘既然我的坏脾气生下来就养成 
了，既然它踉我的个性已结成了不解之缘，我怎么能改变它呢 
这多少是你对自己只图眼前享受，不顾长远利益的做法而找出的 
理论依据。可你同样可以这样对自 己说： f 无论我这孩子脾气养 
成了多久，无论我制服了多少人来依从我，我现在都要改掉它。 
我得痛改前非，时时警惕自己，为自己好，避免旧病复发，换个 
样子为人处世 。 M 

“你的意思好象是我再不应该把失去眼前的快乐和满足看成 
是不可接受的事，你认为我能眵承受这样的损失，而且这样做是 
为了更大的利益。对吗？ 

“对， 不宴光 是从行动上来改变，还要把这种变化提高到哲 
学的高度。我相信，如杲你接受了成人的处世哲学，那么你从今 
以后就能驾轾就熟地更成熟地处世为人。” _ ‘ 

“可是假如我照你说的去做了，一时也取得了好结果，而后 
来我又失畋了，又发了脾气，怎么办？” 

“果真如此的话，只要你不用这一小小的筋斗来向自己证明 
江山易改，本性难移，部么发火虽不可避免，它也就只会仅仅是 
小小的挫折而已。你很快又会恢复平静，而越到后来，你失误的 
时候就越少。” 

“只要我抓住现在，为不同的将来不懈努力，就能忘记以往 
长期的消极条件的作用吗？” 

“不错。每当你旧病复发时，你就对自己说：‘噢，我又犯老 
毛病丁，这是因为我又在愚弄自己。让我想想刚才对自己说了什么 
来着， .让我看看怎样把这次反复变为前车之鉴，使自己下次不再 
重犯。’如果你能冷静地、怀着兴趣地观察这种反复，观察引起 
这种反复的自我判断，你过去的消极条件的作用就能转化为现在 
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的积极条件的作用，你的问题也就迎刃而解了。” 

事实果不出我所料， 六 个星期之后，哈罗德来作了 r 报， 
“您相信吗？我眼格雷丝真的订婚了。订婚的通知书正在付印，印 
出之后，您将收到一份，这还是她主动提出来的呢！头天晚上， 

当她提出订婚的时候，我对她说，‘亲爱的，听我说，我知道最 
近六. 个星期以来自己再没有乱发脾气，我因此为你，也为我自己 
感到高兴。可你怎么知道，我明天就不会再闹一回呢？ ’‘我不敢 
肯定你明天就不犯老毛病了，虽然我以为你并不会•格雷 丝说， 

* 过去我不喜狄你发火，但是我更反对的是你那种不论要什么 * 人 
家都得答应的小孩子脾气。是它叫你发火的。自从你跟哈泊大夫 
谈话之后，你这_气大大改变了，我相信你不会很快又恢复老样 
子的。要是恢复了，’说到这里，她笑了。哈泊大夫，你知道她是 
怎么个笑法儿的，她笑起来那模样，没人能比得上。她接着说， 

<我马上就跟你离婚，° 

格雷丝和哈罗德真的结婚了。哈罗德那成熟的举止风度再没 
有退化到原来的小孩子作风上去。他们在尽一切努力巩固自己的 
爱情，我们有充¥的理由相信他俩会成功的。 

任何一个有头脑、有毅力的人，都能通过以下的一些途径克 
服过去的影响。 , 

1. 正视现实，承认在某些方面，你的过去对你产生着重要 
影响。担同时也看到，你的今天对明天来说也是“过去” 今天 
你不可能来个一百八十度的大转弯，成为一个完全不同的人。但 
是，你却可以从今天开始，对自己施行有意义的改造，而最终彻 
底脱胎换骨。通过新的思维方法，对现实的新的体验，把你的过 
去看成一种不利条件而不是不可逾越的障碍，你就能在明天或后 
天极大地改变你的举止。 

2. 客观地承认你过去的错误，不要对自己进行道德上的谴 
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责，而要学着从中吸取教训，这于你现在和将来都有好处 e 不耍 
因为曾经犯过错误，就不自觉地重复它们，而应该带着冷静的眼 
光观察和分析这些错误。不时检查你的习惯、举止，分清好坏， 
决定取舍，这样来改变自己。 

3. 如果你发现自己受制中某种痼疾，阻碍你实现眼前的目_ 
标，你可以不仅通过语言、而且通过行动来对它进行不懈的斗争。 
例如：如果你在母亲面前老象个孩子而不能做自己想做的事情 
的话，你就可以不断地说服自己；“我没有必要这样表现下去， 
我已经不是小孩了，我可以对母亲开诚布公，把自己的真实的心 
愿告诉她。她对我已经没有至高无上的权力，她再也不能打我 
了，除非我自己心甘情愿。我要干什么事她也不能拦阻了。虽然 
我并不想无故伤害她，可我同样也不愿伤害自己，我过去以为违抗 
母命就会带来灾难，真荒唐——没那回事儿！”这样，你就能抵 
制过去的任何不合理的影响，让你自己看到其中的荒谬可笑，看 
到它们对你有害无益，看到如果没有它们你的成就会大得多。 

4 . 为了在3己身上造成一种可靠的变化，光蟲自我反宣传 
总是不够的，你必须伴之以行动，有意地跟过去的影响作斗争， 
比如，在你母亲面前强迫自己表现得象个成人，敢于冒招惹她反 
对的风险，吉以往所不敢言*行昔日所不敢行《如果你从未跟公 
共汽车上的一个素不相识的人交谈，从未单独去参加舞会，或者 
是千其他什么你想做的事，那么强 迫自己 去做，不要让自己安 
静，直到 IU 己一次又一次地去尝试这些“可怕”的举动为止，这 
没有什么可笑的。不要只是想，而是要靠了这种强制性的 
实践，你儿天或几周之内就能战胜自己数年形成的恐惧心理 
和惰性。_ 

5. 你还可以通过.制定计划来帮助自己战胜过去的影响。例 
如，耍是某一天，你成功地跟公共汽车上的一个陌生人搭屯了 
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腔，就允许自己那天抽烟看报 a 反之则取消自己当天抽烟看报的 
资格。不断增强自己踉过去作斗争的能力，如若自己没头没脑容 
忍了过去，立刻惩罚自己 s 

6. 使用理性——感情想象能力 e 每天用十分钟时间生动地 
想象自己与一个陌生人交谈的情景。让你自己感到忧虑或者惭愧。 
然后，靠着改变你认为在陌生人面前举止唐突是件可怕的事这种 
宥法，把自己的感觉变为一种关切，不带任何紧张。在这神生动 
想象出来的“危险”情景中不断实践培养起自己对此的关切心 
情，消除忧虑感。 

7. 最重要的是要 记住， 过去的事已经过去了，它对今天或 
将来都没有什么神奇、自动的影响 a 你的旧习惯充其量使你的变 
化比保持原状困难些而己，然而困难不等¥不可能。努力和时 
间，实践再实践，思维、想象、行动——你能够将它们作为一剂良 
方，医治以往任何时候的失败和创伤，并将昨天的失败变为今天 
和明天的胜利， 
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属于自己的生活® 


C 英〕 米尔纳® 


快意的产生和消失 


自从我发现我过去的体验如一幕幕往事不断远远退去而我的 
脑海中又不断浦现出我前所未知的许多想法以来，我便难免对我 
的事业中的许多难题感到有些束手无策了。因此，我认定，如果 
我选择一些特殊的经历加以细致研究，或许会使这个问题更容易 
解决。正如我写日记时总要试图记下每天最美好的时光，我也开 
始更仔细地观察这些 II 好时光，并追根索源。引起我注意的第一 
件事，就是在一定的思想情绪下，一些最简单的事，甚至连电灯 
在澡盆水面上瞬间的反光，也能给我带来最大的快意》而在另 一 
些时候，我似乎又变得那样麻木，毫无反应，就连我所喜爱的音 
东、明媚的春光，乃至挚友的陪伴都无法使我满足。因此，我决 
心找出这些情绪的依据所在，我能驾驭自己的情绪吗？有时我仿 
佛觉得情绪被我的某一故意的行为所左右，尤其是记载下来的情 
绪感受使我惊讶不已。好象我在试图捕捉着什么，而纸上的字则 
提供了一张网，这?^网暂时缠住了一个模糊的影子，而这个影子 
同字意毫不相千。有时我似乎感到，我写作时的动作犹如泼在余 
火上的燃油，使火焰升腾而起，照亮四周的黑暗，也为我忽明忽 
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暗地揭示了从未想象过的事情。 

我知道我为描述我的经历所作的努力，不仅提高了这一经历 
的质量，而且为描述所做的努力本身就能使我更敏锐地观察自己 
内心的细微活动。由此我开始领悟到，各种各样的观察方法举不 
胜举，这些观察方法由一种我所说的内心姿态所控制。这就如一 
个人的自我意识会有一个最强烈的存在中心，即一个人的自我核/ 
心 # 我现在发现，这一存在的核心能够随意转移 I 但是，如果试 
图向那些从未有过这种感受的人解释这一发现，这就象解释怎样 
摆动耳朵那样不容易， 

通常情况下，这一意识中心似乎存在于我头脑中的某个地 
方 # 可是我渐渐发现，只要我愿意，我能将它转移到体内的任何 
部位，甚至可以完全把它排除在我的体外。一天晚上，我乘坐在 
火车上，由于白天的印象在脑海里不断涌现，使我实在无法入 
睡/我碰巧在心底感觉到了 “自我”，我的头脑立即安静了下 
来，没过片刻我就安然入睡了但一想到我活了二十五年，竟然 
没有发现意识内存在的这种可能性，这使我感到诧异。 

表明我真正具有驾驭自己观察事物方式的能力的第一次暗示 
来自我与音乐的联系。过去，我聆听音东时总是被一些萦绕在心 
底的想法所打搅，所以音乐的内涵远比我听到的要深刻》但是偶尔 
我也察觉到自己不知不觉地越过这一障碍，达封了一种完美的欢 
意境，使我忘掉了自身的不适。然而这一现象却也罕见，在绝 
大多数情 况下， 我发现自己开始会认真地听一段，接着就心不在 
窩、思绪翻腾、冥想起个人琐事。这时，我就会不耐烦地 把 ㈡ 己 
晃醒，决心好好地欣赏余下的音乐节目，其结果我还是发现，单 
靠决心仍不能使自己淘醉在音乐之中 3 但我逐渐发觉，尽管我无 
法用直接努力的方法来促使我全心倾听，却能在音乐会开始之前 
先展幵内心活动。我以不同的方式向自己解释这种努力。有时我 
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似乎让意识传递到了我的脚心,有时又让自身的情感飘荡在音乐 
厅里，要不就感到自己仿佛正站在交响乐认的旁边。我曾试图把 
这一感觉记录下来，使之能不断提醒我。 

在我的笔记里，有这样一段话 t 


上周星 期三，我到考文特花园歌剧院听歌剧 <(弄臣》⑦， 
'我觉得疲惫不堪，开演时我根本就无法听进去（坐在顶层楼 
i 又 窄又挤的条凳 上）， 但是我蓦地想起应该使自己超脱于 
自身之外，和音乐融成一体——有时我沉醉于音乐意境里， 
我德到浑身释然，轻松自如。 

在这种时刻我也开始臆想，看也许同听一样，也有各种各样 
的方法。 

一天我漫不经心地望着一群鸥鸟从高空中飞过，我对它们亳 
无兴趣，因为我把它们只认作“鸥鸟”，我只是呆呆地望着鸥舄 
一只一只地飞过，突然我的眼前似乎出现一片光明 a 对于那些司 
空见惯的东西的厌倦感骤然变成一种深深的宁静和快意，而我的 
全部注意力一下就被鸥鸟吸弓!住了，整齐的飞行队形，明快的节 
奏，还有它们悠然的翱翔宛如优美的舞姿。 

我全神贯注地观察这一现象，我感到自己的意识范围开阔 
了。我感受到的是自己亲眼所见的，我想到的也是自己亲眼所见 
的，我不知道怎样使自己既能感觉又苹思维 D 直到三个月之后， 
我才想到将我听音乐时发现的窍门用在观察上。这个念头产生 
时，我一直在思索和寻找在日常生活中从自我中解脱出来的方 
法，以及觉察别人感觉的愿望到底有多强烈。但是我不知该从何作 
起。我倏忽回想起我听音乐时的窍门，就开始试着坐在屋里的一 


①《大利四幕歌剷， 由成尔 弟和皮亚维抿据用果的快的 a 王〉:•改 

、 一 译者 
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把椅子上《解脱自我” C 我独自一人，所以觉得从椅于开头为 
好），眨跟间，椅子就象面目全非了，我“感到”椅子的大小， 
而且马上能说出我是否喜爱它的形状。以我之见，这一点或许就是 
观察的秘密所在，这种方法并可应用于了解人们所喜爱的东西 a 
我观察事物的一般方法似乎都是由大脑支配的，仿佛就象一座禁 
锢我自己的髙塔，只能从窗口远眺窗外正在发生的一切。而现 
/在，我似乎发现，只要我愿意，可以走出塔外，使自己同正在发生 
的事情融为一体，只有这样我才能体验到一些从孤立的高塔窗 G 
所无法看见的事情，……有人会认为，在发现了这一新的可能性 
之后，我会不断走出塔外去观察事物<^实危则不然，每天工作的 
压力要求我去思虑，而不是去感觉，我好象完全忘记了这一新的 
自由的存在，而且我觉得我惧怕这种自由，也不情愿老是失掉在 
塔内所具有的安全感。 

通过这些方法，我开始理解到，我的观察能力是可以改变 
的，这并不直接依赖于视觉或者听觉，而依赖于这种特殊的内心 
’ 姿态。 

接着我开始推测，不仅观察，而 且实干 也能如法加以控制。 
我在日圮里这样写道，.“打乒乓球的秘密在于手臂要灵巧、放 
松。”我敢说任何关于体育运动的手册里都会有类似的说明。但 
是，因人云亦云而承认这点与靠自己的肌肉去验证这点是风马牛 
不相及的两码事。我刚开始打球时，根本不相信不费吹灰之力就 
能用一块小小的球拍去打击这样一个蹦蹦跳跳的小球，因为我是 
在这样的信念中长大的，即 t 克服困难的唯一途径是要亲自尝 
试。（“咦，史密斯小姐，这道算术题太难了”——“唔，亲爱 
的，你就努力试试吧。”）亲自尝试就意味着咬牙皱眉，绷紧肌 
肉，全力以赴。所以如果打乒乓球难，那你就得试一试。结果 
呢？你全身值硬，埋头用力，朝着球猛力挥拍，直到有人指正 
42B 






道：“手臂放松些我不相信地试了一下，立刻，那小球干净 
利落地越过网，击到了对方的球台上，一次还不算，只要我不胡 
打一气，一次一次都成功了 a 使我吃惊的是自己的手臂仿佛能自 
动地挥拍，能正确地判断力的大小和方向，而无需我的帮助，这 
时所需的内心姿态似乎却躲到一边 去了。 

我另一个关于运动的发现是在补秣子时发现的。我通常是笨 
手笨脚地乱忙一气，总是急于早点补完，但却事与愿违，这全怪 
我未犮现补袜子也有趣，而且能使我不再白日做梦。有一天，我 
不知从哪儿读到每个人都该学会熟悉自己身体部位的 运动。 我记 
不起书里的其他内容，但是这一点引起了我的兴趣，并决定试试 
看》我发现在补袜子时我能做某种内心动作，一种使我不留意手 
的超然动作，它不打搅手，让手自行穿针引线^起初我感到很难 
做到不让我的大脑去支配我的手缝针，可每次取得成功其结果使 
我为之惊叹》因为此刻就产生了一种轻松感，而且我能毫不费力 
地以最快的速度进行缝补。我发现这并不是一时的效果，只要我 
抑制住有千涉欲望的大脑，就会出现好效果。从那以后，缝缝补 1 
补成了我渴望的乐事，通过手活动产生的触觉给我带来了一种享 
乐，缝缝补补不再是一件尽力躲避的烦心事了。 

尽管我 感到这一发现对我至关_要，但我似乎并不觉得我能 
如意地利用它 a 尽管我知道该如何着手，但总记不住去千，就象 
神话中的英雄那样，经常忘记运用他们特有的魔力。这一点常使 
我感到非常气恼。而一当我记起利用这一点，又使我联想起小小 
的单壳动物，它能从体内释放出一部分自己的香气，便之扩散， 
把它想猎取的食物笼起来。释放我自身生死攸关的精华是一种新 
的姿态，这比将我自己的意识置于体外（我听音乐时曾尝试过） 
更具扩散性,这更象是伸出无形的具有超感的触角，就如海葵 f 申 
出自己毛茸茸的触角一样 s 我现在还认识到我对世界所持的一般 
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态度是畏缩的，就象一只受到突然惊挠的海葵，就象一条畏缩在 
自己制造的防护壁里的阿米巴虫。我还有待去学会自信，只有在 
’自信的情况下，我的触角才会在我想观察时自然展开. 

我记不清楚，’下一桩使我想起这神心埋姿态的事情是否发生 
在春天。反正是将近一年之后，四月里的一股热浪席卷着弗吉尼 
亚州的里士满，一天傍晚我注意到尘土满地的路旁有一排长着半 
透光树叶的大树，大概是美国梧桐树吧，似乎暮色里灰白的天际 
上显:出一幅图案，就象旧铁门上的花格，又象古代抄本上的装饰 
图案。 我突然冒出一种难以遏制的欲望，要想攫取这一图案，使 
它成为己有——或许绘上几笔能占 有它。 可我无瑕动笔，而且即 
使有时间，我也不知如何 动笔。 我忽然记起该伸出我意识的触 
角，搭在树枝上，让我飘浮在它的周围，以这些精美的图案作为 
隹肴，直到它象复杂的实体化为我自身的一部分，我再也用不着 
把它们画在纸上了。虽然那接踵而来的快意已被遗忘，但我还是 
做了记载，“天哪，我感到有只鸟儿髙髙地站在我内心的|^梢上 
婉转吟唱。"这算是我能找到的对当时最接近人的记忆的快意了。 
不过这话显得太耳熟了，除非它是我自.己的真正感受，不然我就 
会感到不安，因为我有些怀疑是否有人曾对我说过这句话。 

自那以后，仅仅为了使我的意识突破我身体的局限，最终使 
我的四肢充满活力，井使我心宽体胖,我又发现了另一姿态。这 
回我的描写有些俗气，干脆把它叫做,“肥胖的感受。”稍后我 
找到了这样一条注解 t “肥胖的感受加深了自我呼吸。”这一点 
把我逗乐了，因为那完全是我称之为纯心理姿态所产生的身体效 
果的又一个例子。而且我没过多久还岌现了 “ 肥胖的感受”的妙 
用。有一次，经过一整天困难的谈话，我累得精疲力尽，在回家 
的路上我想起该强使这种心理姿态再现。仅过了一会，我就觉得 
精神焕发，能够毫不懈怠地满足夜生活的需要。 
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没多久，我找到了是什么在我急需时阻止我伸出我的触角幻 
第一线索。那是在一天晚上，我在纽约的中国剧院看戏，我试着 
照此伸出我的触角，因为台上的话我一个宇也听不懂，无法集中 
精力，这就难以使我不去回想白天的印..象，而那正是我希望忘掉 
的。我想假如我能听懂的话，我的眼前该有多少迷人的乐趣啊， 
而那一直在分散我注意力的就是白天担忧的烦人之事。因此，我 
就故意试着伸展我的触角。我刚一做出.这一心理姿态，我就隐约 
感到我心房后面一阵惊慌，催促我赶快缩回自身，就象一只受惊 
的蜘蛛，蜷缩着腿，一动也不动地装死 e 

所有这些经验似乎都遵循着某种特殊的内心活动，我后一次 
发现，证明这一活动还能带来静化，即放松。一天，我独自一人 
坐在船甲板上，晒着太阳，四周是茫茫的大海，微微的海风抚摸 
着我，我在那儿却心神不安，满面不悦，愁眉苦脸，就好像被剝 
夺了享受的权力，而这种享受正是我在寒冬和城市的黑暗日子里 
朝思暮想的事。我明白，既然我已得到我渴求的东西，阳光，悠 
闲和大海，我应该高兴才是^突然察觉到我在尽力思索，我似 
乎理所当然地认为，只要我想一点什么，我就能高兴起来 4 这并 
不是说，我有特殊的难题需要在那时解决，而仅仅是一种感受， 
即，一个人应当勤于思考，多多注意，对自己的所见所闻能有些 
趣谈。但是沉浸在阳光与和风之中，肚子里又填满了美味佳肴, 
我脑子却显得迟滯，不便思考，我的身体也懒得动弹。自然啰， 
当我一意识到人应该有思想 这一想 法时，我认识到这真是太愚蠢 
了，我停止了自 a 的任何努力，干脆“随它去”，立刻，太阳照 
耀下的绳子在大海的衬托下泛出的白光一下跃进我的眼帘，我坐 
在那儿凝望着，心里满足极了。 

我还发现由于被动性而产生的效杲的另一例证 u 过去我对绘 
画一直显得略有兴趣，可常常又因说不出究竟喜爱什么而发 
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余了偶尔几次我在忙于其他事情没有来得及欣赏一幅画时，那 
画却似乎先珧进了我的眼帘，我仿佛从来也不知道该如何决定。 
可是有一天我在一张塞尚 ® 的静物画前停住了脚 一* 绿苹果，白 
盘子，还衬托着一张布。我又累又烦，而且美术馆里熙熙攘攘挤满 
了星期天出来观光的游客，简直使我无法集中精神。我只好干脆 
坐下来欣赏，懊得去回想我是否应该喜欢这幅画。我慢慢觉得有 
什么正将我从茫茫的凝望中拉出去，画上的色彩都复苏了，紧紧 
吸引住了我的目光，直到我感受到了它们的活力。渐渐地一阵臣 
大的快意融贯了我的全身，把所有的烦燥和是否喜爱的疑虑全都 
驱赶得烟消云散 …… 而这一切都发生在我静坐和等待的时候。倘 
若我仅仅是草率地瞟上一眼，井妄加评论 s “难道这也是塞尚的 
佳作吗？”然后，随着人流浮荡而去，总是仓促地一幅一幅地看 
着，就会完全错过它。如果我不是太疲倦而不想思考的_，我会 
说，“礁，这是一张塞尚的画，是人人都应当喜爱的作品”于 
是我_会站在那儿试着軎爱那幅画，结果对我来说究竟喜爱它什 
么却越来越无把握。在写这篇文章时我想起了另一次我疲劳时的 
经验，当时我也是太累，不想思考。那是一个仲夏的早晨，我跳 
舞珧到很晚，似乎上床睡觉已大可不必 e 在明媚的阳光下，我独 
自一人在汉普斯德的一片荒地上散步，然后在蕨丛中躺了下来， 
望着天上慢悛飘动的朵朵白云，我一下就尝到了我从未经历过的 
幸搞感，因为当时我尚未开始追寻快意，也不知道快意从何而 
来 * 

在我想起的另一次惊人的经历中，我感受到一种新的性质。 
那时,我们在离开两年之; f 刚回到英国在普利茅茨登陆。我们乘 
着一列穿越康沃尔郡的星期日列车，每隔儿英里火车就要减速， 


①塞尚 (Paul C*zanne, IS39—1906) f 法田睡家，后期印象揮代表 人物， 
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«吱〃 地一声，然后静静地停在某个乡村小站上起初我在沉思 
着自己的事，只偁尔往窗外瞥上一眼，总感到对乡村太熟悉了， 
而且内心里全无返回故乡常有的撤悄。对此我心里略有点失望， 
仿佛一切都显得太单调，太普通了。同过去许多次一样，我的激 
情尚未达到浪淺的热潮。接着我有了新的感觉。也谇是我想起要 
伸展自己，去探索窗外的景色。我已记不起我准确的姿态。但我 
突然注意到白色小村舍和小巷，整齐的绿色田野，还有一种东 
西、颜色、形状、或者就是田野的特色，在我的心底引起了十分 
强烈的共鸣，我坐在那儿，仿佛是在同我的情人幽会，脸上泛出 
欣喜若狂的光芒。 

这次我想起了在中国剧院里我曾觉察到的模糊恐惧感，我渐 
渐感到好像有什么在阻止我做出这些探索姿态。渐渐出现了一些 
恐惧感，尽管仍很朦胧、渺茫，但却象心跳一样强烈，主要是有 
一种怕失去自己的感觉，有一种怕被其他事_物战胜的畏惧心理^有 
—天，我似睡非睡地躺在沙滩上，突然瞅见一只海鸥站在离我很近 
的地方，双翅在背上高高地舒展开 f 大鸟停在地上都爱做这种姿 
势。不知不觉，我感到一阵狂喜，只觉得自己已成为鸟儿运动的 
一部分，接着，我的恐惧感又蓦然而起，第一次提出了这样的问 
题： “试图阻止我、不让我去感觉事物实际情况的妖魔是什么？" 
但我反应太慢了，没等我认出妖糜的形状它早已无影无踪了。 

在随后的一年里，我没有关于控制情绪的新发现，就是在应 
用我学会的方法方面也进展甚微。后来有一天，我在德国黑森州 
一带度假，我发现了比以往更为生动的感受能力。当时天气又潮 
又冷，我的旅伴病得有点神经质了，我们只好放 '弃徒 步旅行计划。 
由于我不懂德语，我无计可施，无力把我们从郁闷沮丧中解脱出 
来》我感到很孤独，心里总有一种不健全感。我渴望做点什么， 
行动起来，以排遣那一个接一个的忧虑 念头。 我对旅伴生病颇为恼 
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火，对自己总是以自我为中心，怨天尤人，也感到一阵无名怒 
火。我不得不呆在镇子里，这使我产生了禁镝的感觉，只有当清 
爽的晚风拂过空无一人的街道，送来四周森林的气息，我才有了 
快意-我祈 祷道： “但愿太阳出来，让我无忧无虑地歇息吧 》 w 
一天早晨，我醒来一看，太阳出来了，我走进森林，沿着一条小 
径漫步，来到一幢小屋前。苹果树下摆着茁售饮料的小摊，从那 
儿可以俯视一条宽阏的峡谷。我姬下来，囬想到有时我试图用文 
字来描述我正在观察的事物时，我发现自己的心绪却突然变了。 
因此我自语道；“我看见一幢立于红色天竺葵丛中的白色房子， 
我听见一个小孩的低声吟唱。”这句最简单的咒语似乎却勾通了 
我与世界的联系。事后，我试着把发生的事记录了下来： 


……那些鑌动着的树叶忽 R 忽现地给荜垛投上一裝簇阴 
彩。 这些萆都是新割的^那一蔟蔟阴秦时蓝时绿，我认不出 
它究竟 是竹么颜色，但是我骨子里却能感受到它们。沿着溪 
谷的阴彭往下，从溪谷上漫漫 R 光的空间穿过，有一些撖小 
的音响在萦回，消失，被远处吞没。一束阳光透过黑暗的森 
林喷薄而出，金色的阳光在我眼前泛起，流过我的脑海，倾 
泻进宁静的光池。我凝望着那棵松树，目光上下打量着笔直 
的 椅千， 我的肌肉感觉到，它的根四处 蔓延开 t 使松树高耸 
地圪立在山间。天空中乐音起伏，树林里微风阵阵。风声慢 
慢融入 高悬着的一片沉寂之中。一只蜜蜂嗡嗡飞过，在静谧 
的空中留下一囷金色的涟漪。我脚下的一只鸡咯咯不停地啄 
着地上的草叶…… 


我坐在那儿，一动不动，深深地狁吸着对周围的感受，一浪 
接一浪的快意流过我体内的每个细胞。我的注意力就象一只蝴 
媒，轻盈地从一种炔意飘然飞向另一种快意，毫不费力地迫逐着 
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欢乐。有时，我的注意力老是惦量着一种想法，发表口头评论，不 
过这些已不再会在与我所见之物之间彤成讨厌的障碍，它们被编 
织入我的视觉组织之中。我不再费力去做点什么，我对现状颇为 
满意 a 有时，我的各个感官常常互相冲突，因此我只能要么看， 

要么听，无法同时并举9而现在，我的听觉、视觉和空间都化为 
—体了。 

我不知道我静静地坐在那儿观望了多久。终于，我站起身， 
伸伸腰，然后沿着那条小径下山，怒气和不满消央了，心中充满 
了宁静。但是，还有许多要解答的疑问。在我干过的事中哪一件 
对我感官的苏醒更为重要呢？或许我啥也没干，全都是森林或太 
阳的魔力的缘故吧？我能重复我的经历，治愈我的怒气与自我怜 
悯而获得永久的解脱吗？如果仅靠观察就能使人心旷神怡，那我 
为何还总是费力去找事，总要干点什么呢？当然，我绝对没有料 
到，开启我个人现实的钥匙竟会存在于如此简单的技巧中，即一 
种让感官自由感觉而不受目的约束的能力。眼腈和耳朵是否有它 
们自己的才智，对此我已开始有所疑虑， 


发现“他人” 


尽管放松思想和对内心活动的观察显得如此有利< 我仍没学 
会怎样持续不断地运用这些方法。当我考虑这点时，过去我尽力 
所为的情景一幕幕地从我脑海里闪现而过。后来，我认识到这些 
情景都发生在我独自一入时，因为我一同其他人呆在一块，似乎 
总是神经紧张，在我和世界之间就筑起了一道保护圈。 

我记得，在我第一次发现无形的心理触角可以广泛 M 开使自 
身融入大地的风光之中或者与飞岛一道翱翔时，我恐惧得惊慌央 
措。然而，我渐渐发现，除了无穷的快意，没什么可怕的事发生， 
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我也就消除了恐惧心理，在大自然里获得了安全感；但是，在我 
想试试其它感受方法时，我仍是心有余悸。有时我在聆听音乐 
时，倏然产生了陶醉之感，于是除了美妙的音乐声,我和其它任何 
东西都不复存在了。尽管我是如此畅快，我照样会死命抓性某种错 
乱念头，把我带回烦人的、充满自我意识的熟悉天地里。有一 
次，当我聆听布拉姆斯的一首弦乐四重奏时，我突然想大声 疾呼： 

“停下，停下，他决不会象这样倾泻他的心你们歪曲了他的 
曲子，你们演奏的正是人们要隐藏的东西。”而且后来在参观一 
个建筑物时，我发坪了恐惧。我从不觉得建筑的魅力比得上绘 
画，尽管我也清楚，只要我知道如何欣赏建筑，它们也是具有魅 
力的 8 过去我常幣同其他人一道去逛教堂，这些著名圣地人人都说 
值得一看，值得赞美，但我发现自已总是心神不定，总希望参观 
快点结束，快点走出，置身于阳光之下，因为我故意做出的广泛 
感觉姿态在这些地方象是失灵了，或许是我无力使自己去试试。- 
后来，有一天我做完放松的练习后，有人带我去参观雕 k (过去 
我常常觉得这种艺术令人 费解〉 。这次我发现，只耍我象人们所说 
的那样保持平静，忘掉一切，我就潜入了一个充满黑暗、紧张、 
压抑的天地，这些感觉构成了一种朦胧、但是深深的满足，在我 
的骨子里，脚心里，呼吸里都感到了这种满足的存在。此后不 
久，我碰巧来到威斯敏斯特教堂这个总是引起我莫名其妙的厌 
倦的地方，我看不惯那些零乱的石碑、椅子。我静等着音乐响 
起，举目四顾，尽力冲破阻碍与外羿联系的屏障，驱散讨厌教堂 
的成见 》 突然我成功了，倏忽间我的努力使我的心灵摆脱了一切 
杂念，并透过建筑外表的装饰感觉到它内部赤棵的骨架结构和石 
头里的自然纹路。可一瞬间我又感到有些透不过气来，因为我发. 
现内心响起了恐惧的回音。在体积象超人一样庞大的真人一般的 
雕塑里同样存在着紧张、压抑，仿佛在威胁着我的自我存在 。自 
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那以后，我醒悟到，要了解建筑物，就需要一副深谙其道的好头 
脑，就象登山运动员有一副喜好高山的头脑一样。我想，我没有 
通过触摸，而是使自己沉浸在安全感中，全神贯注地去思索我目 
睹的事物，我每次溁游教堂时，我都成功地感受到一种安全感 I 
而一到大街上，脑子里很容易就充满了各式各样的目的，闭眼也 
能欣赏房屋建筑。不过，既然我已认识到我由深信耸悬在我头顶 
的拱顶和梁柱而产生的恐惧，我发现，跟往常一样，对灭亡的恐 
惧渐渐化为深深的快意《 

从这以后，在与他人的相处中，我慢慢对怎样放松有了更多 
的了解，正如我曾发现无形的触角可以伸出包围物体一样，我现 
在发现我同样可以用触角把人围住。但是在这样做之前，我更箝 
要一种安全#作为基础，因为我常感到有某种东西需要提防，这种 
东西时常横隔在我和我想了解的人之间。我花了很长时间才搞清 
楚我害怕什么尽管现在我非常清楚，在感知的天地里我想干的 
事就是使自我消央在我的感知对象中，可一旦这对象是另一个人 
时，这种想法就太使人寒颤了，很难得到完全承认。所以，既然我 
无法认识这一想法的真象，就让它停留在赔想的程度，并一直使 
我处于紧张状态，防止我所需要的这种融化得逞 9 

终于，我突然得知解脱自己的方法。自然,对于我耍摆脱什 
么我曾给了许多暗示，并且多少有些眉目，不过，直到有一天我 
碰巧在回顾我过去所有的发现时，我才完全搞清楚了。我才开始 
反复考寧这一事实， 即： 任何我认为是幸福源头的事物似乎都依赖 
于消除紧张的能力，似乎在于将我的注意力扩大到个人兴趣小圈 
子以外 t 似乎在于不偏不倚地看待我的经验。我才认识到这种放 
松与解脱必须以基本的安全感为基础。不过，显然我所获得的安 
全感还不足以使我这样做，因为在我体内有一种强烈的欲望，我只 
能朦胧地感受到，但从未正视过。还是在后来我才想到，一旦你 
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以彻底的妥协性去正视，你知道的一切——整个宇宙，哪怕只 
有一次，让那些“不属于你”的东西流向你，把你吞没，你的安 
全感就会永远消失。只有准备接受灭亡的命运，人们才能从楮神 
上的“孤独”，从实际上真正如同死亡的状态中解脱出来。 

我现在认识到，只要你有危险感，你就无法真正利用那种交 
流技巧去正视其他男女，而这种技巧比一切其他技巧更需要消除 
紧张，获得自由。当然，我说的交流不仅是指才华横溢的交谈， 
而且包括感情交流的全部美的内涵，正象我初次考察我的经历时 
所发现的那样，我的大多数快意皆来源于自然界的事物，我现在 
觉得，我每天捕捉到的幸福感主要归于同旁人的交往。关于这 
点，不言而明的谅解显得尤为重要。过去，我总喜欢通过交谈来 
判断与朋友交往的价值,而现在，这种不 N 自明的关系显得更为 
重要——尽管部分原因或许应当归于这一事实，即 t 我同一个从 
未学会说话的人共冋生活了十八个月。 - 

我正开始发现一个直接交际的新世界^当然，这不是一个靠 
语言，动作和手势交际的世界，而似乎是通过伸展元形的触角达 
到近乎直接的感情交流。这不仅在于我的感知力提高了，也不仅因 
为我伸出白身去接触他人就能“感知他们存在的必然性”，而且 
在于他们似乎也有所得，我还不知如何以别的方法解释他们举止 
的变化譬如，有一天我把一个茇太太从椅子上搀扶到床上去， 
她老态龙钟，早已失去; r 正常的理智，对许多事情的处理活象一 
个小孩，例如耍小孩子 ir 气，不愿睡觉等。她长得挺胖，我完全 
不知如何是好，心里直发窘 f 真想丢下不管，让这事不了 了之。 
这时，我无意中瞟见她那双无能为力的儸脚，脚上有什么东西一 
下把我吸引住了，使我超脱了自己，考•虑起她的难题，这样，她 
的困难也变成了我的困难，她脚上的僵硬全部消失了，她轻易地 
听从于我的帮助。自然，她很有可能发现我笨手笨脚的帮忙中的 
tat 




微妙变化 I 但是，另外一些时候，尽管我没有做出任何外向动 
作，只是伸出了自己内心的无形触角，人们的情绪也会变化„所 
以，当我哄我的婴儿睡觉时，我总是静静地等在一旁，纹丝不 
动， 而且心里也是一片宁静。我一 旦流露 出不耐心和烦恼的神 
色，他就会变得睡卧不安^当然，这或许完全是一种巧合，但是 
这种现象反复发生过多次，最后，我也很难否定我的内心状态的 
确对他具有直接效力。 

-- 交际也开始包括群居生物的整个复杂结构。正如我曾学会为 
了颜色和形状本身而观察颜色和形状一样，我现在渐渐觉得，象 
家务事一类的行为，就它们本身而言，也完全可能达到交际的结 
果。而过去，我并不把它们放在眼里，只把它们当作例行琐事， 
因为它们“不能使我有所得”。现在，我开始发现，每天的一部分 
欢乐均来自扫地或者做饭（过去我总讨厌干家务活，因为这是费力 
不讨好的事 ）（ 我似乎爱上了家务活，因为它也是一种交际，它 
表达了我对由我保持整洁的房子和住在房里人们的思想感情。固 
然，正如我不能老是为颜色和形态观察事物而不管对我个人目的 
有何用处一样，我也不是每次都能这样无私 D 有许多时候，我 
简直无法只从行为本身的角度看待我的行为，而是出于装点家庭 
门面才不得不打扫一番，因为客人们可能注意到脏迹，并且不怀 
好意地暗中讥笑,或者我不得不做顿好菜，因为只有这样我才是 
我喜欢把自己想象成的那类人。但是，我却从未发现我每天的怏 
事清单上还列有家务事这一顼*以前我只是为上述原因不得已而 
为之。 

我现在明白了该怎样将过去的发现应用于解决交际问题。在 
我的事业初期，我发现，仅为自己要挣得结果，仅带着对幸福的 
期望干事，一般来说都是致命的，这会使快意孱流的源头干涸。 

(自然，为了别的目的，每天的大部分时间都会被需要完成的工 


439 



作占去。但我不是在这里谈论由外在因素强加的必然性，而是怎 
样安排可以自由选择的行为和态度。）所以我也开始发现，正如 
我曾经希望的那样，为他人力争结果是没有半点出路的，我那被 
激怒的自我专注使我嫉妒那些为别人卖力孝。随着我对事物观察 
力的不断提高，我开始看清，为别人卖力本身就完全是一种毫无 
把握的安宁之路，因为只要你期待你的所作所为能有结果，接踵 
而来的就会是越来越多的恼火事。一旦你觉得你有权去干涉他人 
的问题，那就只能使这些问题比你本人的问题更为令人头痛。因 
为对你自己的问题至少你可以按你的 it 志尽力而为，可是他人对 
干傻事总是固执己见 D 这一点使我轻易地想到，自己完全明白到 
底什么才能对他人有利；一想到自己处于救世主的地位，不免高 
兴地觉得自己超人一等，颇有些飘然得意，感到我自己正在成为 
—个更为令人崇敬的角色。我费了很长时间才懂得应该抑制那神 
想去千涉并帮助他人过好生活的情感。我知遨有人在这样做，我 
就觉得自己是义不容辞了，尽管我并不很清楚什么是最应当做的。 
后来除了这种当仁不让的感觉外，我还感到一种同情别人悲惨命 
运的相当痛苦的感觉。由于学习，我提髙了自己的知觉能力，这 
种痛苦感觉却非但没有减小，反而越来越强烈。然而，渐渐地我 
也懂得了，只要我为别人干事仅仅是为了干事本身起见，那就无 
可挑剔，作为一种礼貌表示 t 其价值更是存在于干的行为之中，而 
不在于结果，如果我为他人做出牺牲，那决不是因为我认为他们 
霈要我的帮助（因为这可能对他们是一种侮辱，就好象我是在暗 
地里抬髙自己），而只是把它作为表达自己对他们的情感的一种 
方式而已。给予帮助本身就足够了，结皋如何是无所谓的。 

就这样，我慢慢意识到，在我能以这种不偏不倚的目光去观 
察并能认出另一顆心灵而对之又无所求时，才能体验到巨大的 
快意 <■ 这种交除并不总是要求有具体时间和地点的接触，因为有 
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时我是从一本书或者一张画中捕捉到人的意义，为我每天的快意 
增色。 对于人们在领悟了一件难懂艺术品以后不可避免要产生的 
烦人的优越感，我渐渐不再感到大惊小怪，尽管这种烦人的感觉常 
常惹我恼怒 e 我不大懂音乐和绘画，我在那些軎爱音乐和绘画的 
人们面前只有自叹渺小。现在我自己已看出这种虚假傲慢的原 
因，因为有时一幅画、一幢建筑物或者一首诗在我眼里也会骤然 
充满活力。每逢这种时刻，我总是陶醉在交际之中，陶醉在同艺 
术家心心相印的交流之中。在这共享的时刻里，我感到自己成了 
一个崭新的、更为髙大的人；此刻，难以不感到要高视阔步，因 
为盲目的瞎想几乎引起了一种感觉，那就是在创造美好事物的过 
程中，瞎想本身也曾做出一份贡献。 


王映桥栗爱平译 
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人性问题的心理学讨论 


对罗洛 • 梅的评论® 


C 美〕罗杰斯 

我认为罗洛是人本心理学的主要学者。他学识渊博，造诣极 
深，文章洋溢着智慧， 

他常常批评人本心理学中的不良倾向，反对追逐浮浅的或未 
经审查的目标。他要求研究的深度，并因他本人有杰出的哲学 
和理论思惟而受到尊敬。 

我想我和罗洛的主要分岐在于对人类个体本性的理解。他把 
魔鬼之性 Cthe demonic ) 看作是人性构成中的一个基本元素， 
并在他的著述中阐发了这一观点。至于我，虽然我深深觉察到今 
曰世界中有多到令人难以置信的、破坏的、残暴的、恶毒的行 
为，——从战争的威胁到户外无意义的暴行 —— 但我并未发现这 
种恶是人性所固有。在有利于成长和选择的心理氛围屮，我从未 ■ 
听说有任何人选择残暴的或破坏的道路。选择似乎总是趋向社会 
化，改善与他人的关系。我的经验使我相信，文化的影响才是造 
成恶劣行的主要因素。生育的粗陋方式，婴儿和父母的经验混 
杂，教育系统的约柬性和破坏性影响，财富分配的不公，对于不 
同于我们的人抱有很深的偏见，-一一所有这些和许多其他因素使 


①译自 Journal of Hdmaatstic Psychology, Vol , 2Z» No. 3i Summer, 
1932, pp . 8 — 9, 人性问理的心理学讨 论〃 这一 总标® 忐译 者加的 ■ 

442 




人的机体转到反社会的向。因此，我认为人种的成员，象其他 
物神成员一样，在本性上是建设性的，但受到他们经验的损 
个人的生活在一定程 ii 也是由他或她的选择造成的，并 
且，如我们很容易就能看到的那样，那些选择是可能趋向伤害他 
人或自己的 a 然而，假如我们能提供一种促进成长的氛围，这些 
选择就会证明是傾向有利于社会的建设性的选择，而且是完全自 
由地和自发地这样选择。假如人性包含一种内在恶的因素，我就 
看不出怎么会有建设性的趋向了。因此，罗洛和我在这一点上仍 
然是有分歧的。 


关于恶的问题 

——给卡尔 * 罗杰斯的一封公开信① 

c 美〕罗洛•梅 


亲爱的卡尔 t 

你在《展望》专号上发表的文章讨论了我对人本心理学的贡 
献，我非常珍视你的看法。你在许多方面给我带来荣誉^ 

你还进一步指出你和我在恶的问题上存在的主要分歧。 

正如你正确地说明的那样，“恐怖，敌意和侵犯的存在是我 
们时代的紧迫问题”。我愿补充说，我们如何对付这些问题有极 
为重要的意义。在这些破坏性的力量中最重要的是核战争的可能 
性——或如许多人相信的，有较大 可餌性 ——和连带的核辐射威 
胁。一项盖洛普民意测验表明，在美国十人中有七人相信一场核 
大战将会真地爆发，或者，在今后十年内很有可能爆发 （ News - 

①译自 Journal of HuTiani&tic Psychology, Vol, 22« No. 3， Summer 
l9S2 r pp, JO—£1. 
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week ， 1981， Oct . 5 ， p . 35) 。 很明显，假如我们不能建设 
性地解除原子能造成的威胁和它带来的恐怖，我们的文明也将象 
古代的罗马人、叙利亚人、埃及人、希腊人一样走向毁灭。 

你写道，罗洛“把魔鬼之性 （the demonic ) 看成是人性构 
成中的一个基本元素，并在他的著述中阐发了这一现点。”你并 
提出与此相对立的看法，认为“文化的影响才是造成劣行的主耍 
因素……因此，我认为人种的成员，……在本性上实质是建设性 
的，但受到他们经验的损害”。 

由于我对你的感情和我《之间长久的友谊，给你写这封信是 
相当困难的。但恶的问题极为重要，急需要有清晰的认识。因 
此，我将力求阐明自己的观点，不只是为了我们个人的目的， 
而且也为了帮助读者自己对付这些问题，不只是为了我们自己， 
而且也为了我们的子孙和未来的世界 。 我同意伯克的说法 ：“恶 
的得逞唯一所需要的就是好人的无所做为”。 


首先，我从来没有用过 “ demonic ” 一词，而且说过这并非 
我的意思。我用的词是 “ daimonic ” ①，它有重要的不同含意。 
在《爱和意志 》 (Love and Will ) -书中我在这个题目上写 
得最多，现将其中的一段引述如下《 

这 （the daimanic ) _是在每一生命中都存在的肯定自 
身、 坚持自身、延续并増强自身的欲望……这同一肯定的 
(:另 一面〕就是能使我们的创造性变得强有力的东西 （ P . 


①这个词来自* 雄文 daemon , 在古希艏袢话中指介于神和人之间的超自然的 
精和 demon —诃 的含*不同， demon 相能控制人体的 K »,但习«上两 
诃已经通用， »这里取 daemon —词——谇注 
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因此我是说，我把人看作是一束具有一定结构的潜能。受到 
这种增强自身的欲望的驱策的潜能，既是建设性也是破坏性冲动 
的塬泉。假如这种増强自身的欲望结合在我们的人格中（我认为 
这正是心理治疗的目的），它将产生创造性，那就是说，它是建 
设性的。假如这种欲望脱了通，它能支配整个人格，就象它在狂 
怒中，在战争期间的集体偏执狂中，或在强迫的性行为或压迫行 
为中的所做所为。这时就产生破坏的堉动。 

你和我都曾在心理治疗中见到过许多青少年案例，他们的父 
母说他们有破坏性，实 Jijl 他们只是想取掙自己的独立，想肯定自 
己，坚持自己的权利。 i 如我们铲除了这种欲望，象许多医师所 
做的那样，我们就会有负于求诊者的期望。我相信里尔克是正确 
的，他写道，“假如我的魔鬼离开了我，恐怕我的天使也会飞 
走。” 

的确，关于这种欲望的概念对于恶魔般的活动是一个理论的 
说明，正如它对于创造性也是一个理论的说明一样。这可能是你 
为什么会说我（我认为是误会了）是在论述恶魔之性。 


在你的信中你承认恶包围着我们。你说，“我深深觉察到今 
日世界中有多得让人难以置信的、破坏的、残暴的、恶毒的行为 
-—从战争的威胁到户外无意义的暴行。”但你说，你“相信文 
化的影响才是造成恶劣行为的主要因素。” 

这使文化成为敌人。.但除了你我等人以外，还有谁构成文化 
呢？你提到“我们教育制度的破坏性影响，财富分配的不公”。 
但除你我和象 我们一 样的人以外，还有谁应对这种破坏性影响和 
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不公负责呢？文化不是什么由命运造成并强加于我们的东西„ 

很明显，文化是大好事正如它是恶的来源一样^我们同样也 
可以说，我们终于能有教育制度和经济制度这本身就是我们的文 
化造成的。糈要有文化才能创造自我，也需要有自我才能创造文 
化，它们是成为人所必需的“阴和阳”。除了和文化交互作用外 
就没有自我，也没有什么文化不是由自我所构成。 

的确，任何团体都是凭借它所建立的、使它所以成为一个团 
体的共同期望而把遵从团体的倾向强加于团体内的成员的^但这 
仅只是一种因素，它不能说明为什么人能单独地或成群地转变成 
战争販子和个別的或集体的谋杀者 B 我设想，我们文化中的恶也 
是我们自身中的恶的反映，反过来说也同样。 

你在另一处但就同一个題目还说过/ “未来的人将是能 
够在新世界中生活的人，新世界的轮麻现在只能隐约看出 ■■但 
是，除非我扪自我毁灭，新世界必然来临，并改变我们的文化。” 
洹正是这一你认为将被改变的文化也是你所说的可能使我们毁灭 
的文化。相信核战争可能发生的那十人中的七人也是“未来的 
人”，但他们具有完全不同的观点。他们 ffi 然并不相信新世界 
“必然”来临，并“改变我们的文化”。他们看到另一些 事实： 
他们有些人知道，只要一顆核弹落在芝加哥，就会造成200, 000 
人死亡。美国在今年底将比年初增多近2,400次核爆炸，代价是 
花费几十亿美元。诺曼 • 苛辛斯观察这些事实时说：“一种庞大 
而又致谉的无知已经掌握了我们。”我愿称之为一场集体的精神 
病，它使我们都陷入它的把握之中*我们却觉得能亲身介入很有 
意思，没有什么预定的理由说我们的社会“必然”会生存或象罗 
马、希腊和埃及那样解体。这些古国公民中的“善”又如何呢？ 
我们能否生存，取决于你、我和数以百万计的象我们一样的人能 
不能或愿意不愿意行动起来去改变我们的破坏性的方向 a 
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文化的善或恶是因为构成文化的我们这些人是#或恶的 a 我 
们的文化在一定程度上是破坏性的，是因为我们生活在其中的这 
些人在一定程度上是破坏性的，不论我们是锒国人，或日本人， 
或德国人，或美国人。 

关于你确信我们正在走向的新世界，你还写道： 

这个新世界将是更人性的和更人道的，它将探索并开发 
人的心灵和精神的丰富蕴辑。它将产生出更完美无缺的人 
……它将是一个更自然的世界，带有对大自然的重新萌发 
的爱和崇敬……它的技术将以增强而不是捸夺人和自然为目 
的。它将释放创造力，当个人意识到 他们的 力董，他们的能 
力，他们的自由的时候。 

科学的、社会的和文化的变革之风正在兴起。在这个新 
' 世界里，这些变革之风将吹遍天下……我们可以选择这个新 
世界，但不论我们是否选择它，似乎它都在一定程度上不可 
抗拒地逐渐在改变我们的文化。 3) 


你 画出了一幅诱人的、动人心弦的 图画， 任何一个人都会愿 
意相信它的。但我想起了瓦伦 * 本尼斯在关于你和他的记录片中 
说的话，当时他形容你的观点是“太天真了”》 

你怎么能使你描绘的这一 a 人性的和人道的”世界和美 国自杀 
率近30年升高171%的事实相符合?这一髙増长率的大部分是在十 
几二十来岁的年轻人中发生的 I 我们怎么能告诉他们说，他们的 
世界将探索“人的心灵和精神的丰富蕴藏”？又如何解释这样的事 
实， 大范围的民意测验在七十年代旱期表明， 5个萸闻人中只有 
1人相信“来年不如今年”，而现在却揭示，55%的多数已不得 


( T ) Rogers ^ C ,, A Way of being - l & SO * 
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不持有这一悲观的看法？ 一个人怎么能向这些悲观的人说到释放 
“创造力，当个人意识到他们的力量，他们的能量，他们的自由 
的时候”？ ' 

在五十年代并直到六十年代后期，大多数美国人相信现在比 
过去强，未来又将胜过现状^到1978年，这一范型已经完全逆 
转，出现了一个“真正从乐观到柰凉的历史转折”。这些“未来 
的人”并没有发现世界在“増强”他们的“人和自然”。 


我并且还怀疑你如何能使你的看法和著名的米尔格兰姆耶鲁 
实验协调一致。你知道，米尔格兰姆是从各界人士中觅求受试者的 
(他们回答一个特殊的问题，每小时酬金4美沅）。向受试者说 
明实验的目的是对玻璃隔断后的“学习者 ”进行 教导，办法是在他 
做出错误的反应时给予电击。祖实验实际上的目的是要观察，人 
在增强电压以惩罚学习者失误时能走多远。受试者在实验进行过 
程中总洚被告知要增强电压。 

实验结杲使米尔格兰姆震惊，也使我们读到这些数字的人惊 
骇，竟有60%以上的人中愿使电压上升到一个可怕的高度，他们应 
该知道这样髙伏特的电压会使玻璃隔断那边的人受击致死的 s 米 
尔格兰姆①写道，他研究的“主要是习以为常的破坏过程，那是由 
—般人噸从命令完成的。"米尔格兰姆指出，他的实验结果和卡利 
中尉一案审判中所揭蕗的现象是相似的，卡利中尉由于在越南战 
争中在美莱的所做所为而受审，当时美国士兵曾接受卡利中尉的 
命令使许多妇女、儿童和老人遭到血腥屠杀。 


® Milgram, S. Obedience to authority, New York t Harper & Ro\r r 

] 卿. 
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你又如何对待菲利浦 _ 钦巴多在的斯坦福“囚禁 B 实验呢？ ® 
你会记得钦巴多和他的助手把他的心理学班上的学生分为“看守” 
和“囚犯”，让他们在一座建筑物的底层经历一次为期两周的监 
禁*试验期间，他发现“囚犯”开始辱骂“看守”，看守也以辱 
骂回敬，不久，看守便用短棍殴打囚犯。真的暴行越来越严重， 
使钦巴多又惊骇，又懊恼，不得不在一周后便中止了这次实验。 

这些学生起初彼此并无特殊的仇恨。他们都是中等阶层的 
人，.象你我以及我们的同事一样，他们肯定也会符合你的“未来 
人”范畴的。但他们具有破坏的能力，它无须很多煽惑就能变成 
现实中行动 的恶。 恶的可能性就在表面下潜伏着，菲利浦•钦巴 
多，象斯坦利_米尔格兰姆一样，也是一位著名的心理学家，他 
不过是想要找出人在破坏和自我控制方面的可能性。 

是的，文化对于我们有强大的影响，这是公认的事实。但是 
如果这些倾向不是已经存在于我们之中文化就不可能具有这些影 
响，因为，我重复一句，是我们构成了文化。当我们把恶的倾向 
投射于文化时——如我们在压抑自己的欲望时的所为*^■恶就成 
为文化的过错而不是我们自己的过错了。于是，我们并未体验到 
对我们自恋的打击，那本来是由于我们自身的恶而楢要我们承担 
的。 

倘 若你认 为问题在于人太容易受他们文化的影响，对于他们 
承受的命令太屈从，対于他们的环境太柔顺，那么，你就是对人的 
恶做出了最令人寒心的判断，在这样的情况下，我们都成了绵 
羊， 依椟于任何一位牧羊人> 那么，斯金纳 ©就 是正确的了。但 


© Zimhardo r P. G, t Bank^ W, C .* Haner. C , & Jaffet, D, Tiie 
Mind a formidable jailor ； A Pirandellian prison.York Times 
Magaiiae, April 8 , 1973, p. 38ff ， * 

②斯佥纳是美行为主义心理学的理论家和实验家 * 他认为人的行为是由于 
环壚的选择作用而形成的.主张遘过严格的控制改#人的行为。一译注 
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我不认为你会相信这种说法，我也不相信。 

， 的确，我也能举出同样多的 英雄行 为和利他行为的事例，如 
最近飞机在华盛顿坠毁以后所出现的情景 D 我不是说我们人仅仅 
是恶我是说我们是善恶混的潜能束。 ， 

四 

让我们转到我们在 G 己工作领威即心理治疗领域中所体验的 
恶的问题< ■你会 忆起你0己的重要实验，那是约.二十年前在威斯康 
星的麦迪逊城退伍军人管理局附设医院中进行的。实验持续进行 
了三年之久，泪的是检验患者中心疗法对精神分裂症的效果如 
何3^、你还会忆起，曾有十二位有经验的开业医师被选为裁判来 
评价疗效，我也是其中之一《 

倾听了你送给我的录音带以后，我报告说，虽然我觉得这种 
疗法总地说很好，但有一个明显的疏忽。那就是患者中心疗法的 
医师不（或不能）处理患芾的愤怒、敌意、消亟——即恶——等 
情感。结果是其他裁判大体也指出了同样的问题。我摘引你和你 
的同事关于全部实验所写的概要如下： 

特别突出的是府有理论家的评论都指出，患者中心治疗过程 
以某种方式迥避了预料之中的和通常会有的患者消亟的、敌 
意的、或侵犯性的 f 感表现。明显的含意是，患者中心治疗 
医师由于某种淳因似乎不大愿意接麦消 M 的、敌意的、或侵 
犯性的情感 a 是不是这些医师很少重视 或理觯 他们自己的消 
亟的、敌意的、或侵犯性的情感，因而不能接受来自患者的 
这些情感？是否他们根本不相信消亟情感的重要意义？② 

① Roger% C*, GeariUn, E. t Kieslcr* D.* & Trudx, C, The thcrnpc- 

uitc relation ship with schi zophrenic^. Mad University of 

Wjsconisrt Press, 19C7, 

② Ml 前注 》 第 503 珂. 
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引语出处同前注。 

同前注，第503瓦。 

Ra&kin. N., Becoming- a therapist, a person* & partner* Paycho- 
theerap ;t Theory Research *ai2d Practice* l$78 r 15( 4 ) • 


你的一位学生拉斯金摘引了见于那本书的我的 拫告， 

罗洛•梅，作为威斯康星研究的局外专家之一，“有时得到 
这样 的印象，即室内不是 两个人 ……反省法误用的结果 c 是 〕 f 
我们只能得到一种没有_定方向的同一性，而不是两位受试 
者在相互作用着， 

4 1 . ♦ + 今， fl " ^^^都表子半字，4^ 

參勞是,.▲者 i ± V ^ 

k •“‘各 + i 者自己作为一个主体依靠自身的力董去取得经 
验的机会，反对医师的机会，体验在人世间生活的机会。” ® 

尽管“患者中心疗法的医师，不论个别或集体，都主张在治 
疗关系中保持开 放和声 由”，局外的栽判却强调“他们认为是医 
师的僵硬和控制的性质使他封闭在许多他自己的和患者的经验之 
外'® 

上述的这偉学生，他从那时以后已成为一位自己独立开业的 
医师，又以他自己的经验做了一些补充的说明，我知道，我们的 
学生有他们自己的发展道路，你和我都不能对他们负责。但拉斯 
金关于他自己的经验的说明和我们这里讨论的问题有密切关系， 
请允许我再做摘引®: 

我用患者中心疗法的早期概念有助于我遏制我的恼怒、我的 
侵犯行为，等等。那时我得到某种反馈，由于我那么友好， 
人们很难对我说什么不友好的话，也很难对我发怒。 


①②® 
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他接着继续说，他需要在患者中心研究范围内找出一些新的途径 
取得另一些现象，即我称之为“消亟¥、敌意的和侵犯性的情 
感”的表现。 

我发现治疗中重要的问题是患者能采取一种对我——对医师 
的反对态度。谊和拉斯金所说的是相符的， BIT 他认为当他“太友 
好，太和另一个人打成一片”时，他就是从患者那里拿走了什么。 
他从患者那 M 拿走的是患者变得独立的可能性 D 患者的恼怒在他 
们坚持趋向心理健康的个别步骤中是他们的动机的一个基本的部 
分。医师的恼怒也能成为一种强大的助力，有助于患者体验到他 
们的行为对于他们与人相处一般会有什么影响。 

这就是说，恶的某些方面^怒，对医师的歆意，破坏性 
——有必要在治疗中引发出来个人的自律不是靠回避恶才出现 
的，而是靠直接面对恶 。医 师有必要认识并承认他们自己的恶—— 
敖意，侵犯、 愤怒 .—假如他们想要观察并接受患者中这些经验 
的话 

我非常乐于相信，不可能有什么人在治疗中和你相处一小时 
而不受到良好的影响^但每一个患者确实有可能毁掉自己，而且 
有些患者不论你和我对他们做了多少工作或做得多么好仍将毁掉 
他们自己。你说明过这一点，你说过在芝加哥一位患精神分裂症 
的妇女曾使你陷乂困境的事。 

五 

我想回到不可避免的文化转变的问题上来。你写道，你所描述 
的这个“新世界”即将《不可避免地到来”，最近你又评论说， 
这个新世界正在“不可抗拒地开始玫变我们的文化你怎么能 
如此肯定？有无数情景可以写下来作为对未来的预测。上文提及 
-的那.些自杀的人在完全不同于你所说的情景中生活和死去，而民 
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意测验也表明，我们国家的大多数公民会有非常不同的预测。从 
我认真看待的那些情景看，在人类的发展中既有善又有恶。 

你还写遨，“我们可以选择〔这一文化变革但不论我们是否 
选抒，它总是要发生的。”你的意思是不是说，不论我们做什么冇 
关的活动，它都将发生？这听起来又象是斯金纳了，环境将强迫 
我们进入这一美妙的新 世界， 不论我们想不想要它！ 

正象斯金纳的观点所表明的那样，你所说的不抡我们人做什 
么它都将到来这种看法也割断了社会行动这根神经。我非常清醒 
意识到的一个危险是，对未来的玫瑰色预测会诱使人得出结论， 
认为人们无须做任何努力只要无所做为地坐着等待就行了<>这正 
如伯克所说，是恶的胜利所需要的最捷径。 

除核战争迫近的危机以外，还有无数问题在唤起我们的注意 
和努力。例如，其中的一个问题是食物的短缺和饥馑。总统世界 
饥馑委员会1980年说明，在我们这个星球上现在比过去任何时候 
填不饱肚子的人都更多，已达到800,000,000 (共产党国家未计 
在内） s 由于能得到的食物在减少，以上数字正在增长并将在2000 
年接近饥荒的比率。这包括几十万濒临饿毙的和千百万每天空腹 
上床睡觉的儿童。这包括流浪街头的父辈，他们由于找不到工作 
而丧失自尊。也包括绝望的母亲，她们只能束手无策地眼巴巴地 
看着她们的孩子饿死。 

假如我们确实要得到一个新世界，就首先要解决这些问题。 
如果我们不解决这些问题，我们将不会有你所见的正在来临的新 
世界。人类苦难的代价将是太高的。 

在《爱与意志》中我还写道 i 

它（增强自身的欲望）是对我们自恋的沉重一击。我们是“温 
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文尔难”的人，象苏格拉底时代凊教养的公民一样，不论 
我们私自是否承认，我们总不愿公开地被提醒，甚至在我们 
的爱中我们也受杈力欲所驱策，也有泄愤和复仇的动机。虽 
然这种欲望不能说自身就是恶，它却使我们面临困境，究竟是 
有意识地，怀 有赍任 感和对生活意义的理觯来运用它呢，还 

是盲目地和粗鲁地运用它呢？ 当这种欲望受到压抑时， 

它会以某种形式发泄出来，一^它的极端形式是暗杀，荒野 
上谋杀的心理病■理折磨，以及我们熟知_的那些本世纪的 恐怖。 

«荩管我们可以在恐怖前退缩'英国精神病学家斯托尔 
写道，“但是，当我们在报章上或史书中读到那些人施于人 
的暴行时，我们内心深知，我们每一个人在自身内部也怀有 
同样野蛮的冲动会引向 谋杀、 酷刑和敁争。” 

我主张对人的恶要采取现实的态度。一位同事缶诉我，当你和 
布伯在密执安讨论问题时，标说，“人基本上是好 的”， 而布伯 
回答说，“人基本上是好的 ■ —和恶的。”我的论点是，我们必 
须容纳一种关于我们世界和我们自身中存在恶的看法，不论那个 
恶多么触犯我们的自恋。 

当我们能够对付这个恶时，这时候,只有这时候，我们关于善 
所说的一切才会有力量和有说服的作用。这时，我们才能以真正 
能够影响我们文化的 方式# 话，那和我们在我们的诊疗室中所看 
到的极少数人是根本不同的。 

你和我都常常肯定人有某种裎度的自主能力，能眵做出决 
断，在和他们的命运、和他们的文化的相互关系中，能坚持某种 
程度的选择自由。这些能力加重了我们的责任，要求我们以现实 
的态度肯定这里所包含的焦虑，这一自由的不稳定性和有限度， 
肯定这样的事实 ，即： 只有个人能正视这个世界的一切内在的和 
外现的残酷，它的失败，和它的悲剧时，我们对人的愔念才能起 
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好的作用， 

恶的问题——或者宁可说，不正视恶的问题——对于人本主 
义心理学有很深的，在我看则是有害的影响。我确倌，它是人本 
主义运动中最严重的错误。于是，扬克洛威奇在他的新著《新的 
法则》（象你和我的讨论一样，也是有关未来人的）中能说，人 
本主义心理学是我们文化的自恋。我相信他是正确的 o 3恋者是 
一些内向而不是外向的人，他们在3爱中迷失了方向，不能看到 
他们身外的现实和其他的人并与之发生关系。有些参加并领导人 
本主义运动的人这样做只是为了寻找一个躲避风浪的港湾，一个 
由观点类似的人组成的会社，他们也对我们周围的恶假装看不 
见^我宁愿成为少数的成员之一，他们的目的是使人本心理学会 
成为一个这样的组织，它将积极地献身于解央我们自身中、社会 
中和世界中的恶和善的问题。 

从我的经验看，当我们看到并肯定人有善恶两种潜能时，'人 
生从摇篮到坟墓的旅程表现为一种热情，一种挑战，一种 吸引。 
我们所体验的欢乐，将带有我刚才说到的那种坚持0身权利的、 
敌意的和消亟的可能性作为它的另一极。从我的经验看，正是这一 
W 极化，这一辩证的相互作用，这一积极与消极之间的摇摆，给 
予人的生活以动力和深度。生活对于我不是一种实现预定的善的 
祺式的需要，而是一种挑战，经历几个世纪一直传递下来，要我 
们每一个人做出抉择，是把杠杆掷向善还是掷向恶。我认为这似 
乎需耍悠久的宗教真理-—怜悯与宽恕（这里我相倌你一定同意 
我的看法），而不容有道德的优越感或自持的公正善良。 

我记起我的青年时代一三十年代中期，那时我在美国中西 
部的一个学院里任咨询者。在这个学院里，学生中的发 rr 人都是 
和 t _ 主义者。我们相 信国际 联盟并确信，只耍我们 宣布战 争为非 
法，肚界就能得到和平》当时有一位教授说将 会煺发 另一扬大 
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战，我记得我们以鄙视的眼光看着他，就象他是一个被社会遗弃 
的人一样。 我的同事和我那时是多么错误啊！我们甚至不能相信 
在报章上读到的关于犹太人在德国惨遭迫害的事，正象人们今无 
不能相信报上刊登的关于核弹的新闻一样。这件往事的重要之点 
在于希特勒利用了我们高尚的但不现实的理想，我相信，这助长 
了或至少加速了第二次世界大战的爆发。这就是为什么我在《爱 
与意志》中写道 t 

不承认“恶^这本身证明就是“恶”,它使我们成为坫在破 

坏狂一边的帮凶。 

我并不是在预言人类的厄运。我是说，假如我们忽略了恶， 
我们将向厄运靠近》而恶的发展和胜利很可能成为苦杲。 

我不是一个悲观主义是的，我相信悲剧，正如莎士比亚 
的戏剧和尤金 • 奧涅尔等人所描绘的那样，因为我认为悲剧能表 
明人的存在的崇髙没有悲剧，生活会成为苍白的，没有意思 
的，平板的。在同我的那些所谓乐观的朋友谈话时，我注意到， 
当我们开始认真考虑一些根本问题如原子战争的可能性或迫近的 
食物匮乏或这个星球自身终将在一定年限内毁灭时，他们的乐观 
证明不过是对于他们的绝望的一种反作用造型，而我却证明比他 
们更乐观，这时，我笑了。这似乎是因为，人諝要有一种哲学， 
虽然我们行动中有失败或暂时的失望，但我们的哲学仍能挺立而 
不倒。 

这一切归_结起来又一次证明，“乐观”和“悲观”这些词指 
的是一个人的领悟状态，和真理无关。 

亲爱的卡尔，我是怀着对你和你在过去对我们所有的人所做 
的贡献的深切敬意写这封信的。如果我的言词太激烈，那只是 
因为我的信念的坚定 • 
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辩证法的多种涵义 ® 


〔美〕 里奇拉克© 


虽然社会科学在本世纪以前就已开始形成，但心理学、社会 
学和政治学等学科确实是在二十世纪才迅猛成长和发展起来的 a 
如果说17世纪为自然科学提供了哲学理论上的理性基础的话，那 
么，我们当今所处的时代才真正算得上是研究人的行为和社会制 
度等学科的正确概念形成之时。17世纪杰出的思想家们——培根、 
笛卡尔、伽里略、霍 布士， 洛克、莱布尼茨、牛顿等已认识到他们 
作为科学上的开路先锋是时代的需要。这促使他们去考察各自专 
门研究的不同领域，这些学科的基本前提和规则，以及它们今后 
应向何处发展。现在人们似乎都默认，17世纪所制定的这些规则 
和程序将“适用于”任何时代。 

其实，这种态度是错误的，极为有害的，因为它否定了某些 
科学家们有必要进行缜密的思维和自我批判，而他们恰恰最需要 
的是自我检査，我们这里指的是那些太乐于让自己的概念槙式去 
模仿自然科学的范式的社会科学家们。本论文集®的目的正是要 
指出，这种天真的接受自然科学的规定的作法如何贬抑了人性中 
富有生命力的一面。如果社会科学要想让人信服，就牢牢把 


(T) 译自 J, F* DiaUctic* Humanistic rationale fot be_ 

h&v ioT and development* 1976, chap, L 文中涉及厚论文浆各窣安 雜的 
说明部分，中译均从路 . 

@ 里奇拉克 Uosepli F. Rychlac, 19£S -> 

③里奄拉克主 轚的这 本论文集是九位心理学家从心理学角度专门讨论辩证法的 
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握住人性中富有生命力的方面。这必然是与行为、事件、社会等 
方面的辩证法或辩证的描述联系在一起的。辩证法这-•古老的概 
念的重要性不可低估 现代” 社会科学未能萬正担负起其应尽的 
职责，其主要原因在于从20世纪初到今天人们一直忽略了辩证 
法。我们希望在本论文集中纠正这一过失。 

在共产主义者的国家以外，本世纪有关辩证法的唯 一一 ■部学 
术著作是 M . J . 阿德勒写的。他的《辩证法》 (1927) 一书及他在 
《西方名若丛书中的《合题》 （1952) —书里所论述的观点， 
成为研究的重要基础。但在这些书中人们很快会发现，作者并未 
替辩证法这个概念下一个适用于任何时代的“定义”。人们总是 
从辩证法可以界说的 '方 面来认识它，并运用它来怔明自己感兴趣 
的某种问题。实际上，无论是辩证法或是这些论者都是流变不拘 
的 d 确实，辩证法概念本身的一个主要特征恰恰就是难以给予具 
体规定。辩证的法则从来没有停止过自己的发展，它在任何时候 
都不愿受约束要把辩证法固定在一个单一僵死的定义中就会毁 
灭它。只要人们懂得了这种辩证法的变化和发展的观点，那么， 
就可以运用辩证法来说明、解释许多日常生活经验。当然，这 
种解释本身会导致人的行为概念化，但立足于这种辩证法之上的 
概念化远比那种一成不变的辩证法更富 f 人的气息。正如本书的 
标题所示，辩 ffi 法一直是人文科学“（我们不妨说 
它的“定义”就是如此）。这就是说，辩证的法则是对机械观的 
强烈谴责，就这一点而论，当今的心理学竟几乎仍楚机械观占优 
势的科学。 

那么，人们一般所指的“辩证法”是什么意思呢？在这一章里 
我们将考察几种观点；过去一些思想家正是以这些观点来解释辩 
证法这一概念的。我们并不想死死抱住一个定义，只是为读者阅 
读以下各章作准备。在以下各章中，心理学家们从不同的专门研 
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究出发提出了不同的辩证观，表达了自己的看法。 


辩证法是世界的法则 


辩证法理论最古老的释义之一是“世界法则”这种说法。在 
西方记载下来的最早的哲学文献中，米利都学派的阿那克西曼徳 
(公元前611— 547) 认为， 宇宙是由对立的成分组合在一起的， 
如空气冷、火热等等。后来，赫拉克利特（公元前540— 480) 又 
说，斗争是变化的法则，事件正是据此法则在时间中发展。这种 
观点来源于对立是一切生命的基础这一事实<> 赫拉克利特甚至 
说， 对立的两极在意义上是“相同的” C 因此，可以说左即是 
右）。恩培多克勒（公元前 493—433) 认为：“爱与斗争”是推 
动事物发展的辩证的对抗者在苏格拉底和柏拉图的哲学中，日 
常事件的世界（潜在）之所以可能过渡到纯粹的理念世界（存 
在），是因为一切语词的意义都是相互关联的，它们构成一个辩 
证的整体，这一整体的基础乃是它们所指称的真实对象（即理念 
一校者注），但仅从表面上我们是看不到意义与对象这二者之间 
的关系的。下面我们还将读到这一点。历史学家们很早就注意 
到，希腊的精神就是宇宙精神，因为一切自然事物都被看作是辩 
证地联系在一起的。因此，认识、知性、理智等方面都是同一 
事物的各个方面”。 

我们不能误认为对辩证法的阐述仅限于西方的思想。佛教在 
东方思想的发展中起过重要的作用 D 许多学者都曾明确指出，印 
度 、中国、日本的思想因同化了怫教的思想而具有自己的独特 
性。佛教对生世生活持有激进的辩证观^印度人及印度佛教哲学 
的中心观点是，必须寻求自然中的空，打破虚假的两分法，寻求 
只有通过“解脱”或涅槃”才能获得的完整体验中的和谐圆 
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融。再来看看中国的哲学，名著《道 德经》 （公元前 (500, 可能 
是多人合著）充满了辩证法思想，最著名的是阴阳法则。阴或阴 
的因素被描绘成被动、接受、柔弱，是事物的一个方面；正如女 
性或母亲一样，阴代表了世界中的创造的潜能。阳则是主动、进 
取，明显地显示出阳性的 力量。 和谐作为阴阳之间的辩证平衡最 
为人们所欲求，尽管中国人的特点确实是宁可以柔弱胜刚强。在 
本书第八章中，我们还要更详细地说明阴阳法则，特别是了解毛 
泽东辩证思想的背景。他的辩证思想可作为我们说明中国哲学的 
又一例证。 

毫无疑问，近代最重要的辩证的世界法则观是马克思主义者 
的阐述，它把黑格尔的上帝概念作了唯物主义的改造，揭示了贯 
穿于历史的辩证运动。这一发展采用了重复的正、反^合三段 
式。黑格尔（1 77 0— 1831) 讲的是人的 “ 精神”中的矛盾，以及 
“精神”在各个阶段的冲突和 发展。 马克思 U 818—1883) 把这 
一对立纳入经济力量和与此有关的阶级斗争之中 t 赏穿历史的辩 
证法行程是无情的，其结果是明确的。上帝也许会获得自我意 
识，而辩证唯物主义中最后的“否定之否定”则将在无阶级的状 
态中完成。马克思发现，物质自然界中的辩证法是对资产阶级和 
他的教条主义的学者们的嘲讽和憎恶，因为，它在自己的内涵中 
既有对事物存在阶段的肯定，同时，又有对这一阶段的否定，包 
含着自己不可避免的解体……。 

这种确信资本主义必然灭亡的看法至少是今天辩证法的概念 
(在西方世界）不普及的原因之一。许多人天真池认为，“辩证 
法” 就是思想史上的“辩证唯物主义”。实际上，历史上不少辩 
证法家曾主张，我们不能预言辩证概念永恒不变的过程（关于这 
一点请看第12章>。在辩证的冲突或矛盾中，如果结果事先早就 
知道，那么 f 真正的辩证冲突就不会发生了。一如我们将在下一 
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节中所看到的，这-•点正是苏格拉底对辩证概念的理解0而且， 
黑格尔和马克思都认为辩证运动将_某种特定的社会秩序中结 
束，这样他们便完全湮没了那一阶 i 以后辩证发展的任何可能 
性。 


作为有效推导法的辩证法 


我们可以举出的第二个辩征法的含义是可靠的推导法这一提 
法，也就是达到认识真理的正确的方式方法。在我们涉及知识问 
题时，我们总得涉及的问题。“意义”一词在盎格鲁•撒克 
逊的字源里有“希望意向”的意思，它有时指有指向性的起 
点或推导的起点，通过“已知”推导出“未知”。不管我们所指 
的是一个词还是一个意象，“意义”中的含义表明，“这一项” 
与它项或“其它”多项之间有相关的联系，意义把多项纳入了一 
个整体之中。但在此，最基本的模式，那怕是最简单的模式，也 
可能是相对立的。辩证法家们总是坚信，意义之间的这种联系决 
定了它们的相互对立。与一个人“意欲”引起某人对某样东西的 
注意时，从表面看来这粧行为是非对立性的。但甚至对这样的行 
为我们也可以看作是对立性的。因为它表示的是“就是它而不是 
别的什么”，或者“你应该注意的恰好是它而非其它”。当然，有 
些辩证法家也说过，没有必要认为一切意义都是对 立的。 正如我 
们所知， 谇多意 义就并非是对立的。此外还应提到，我们不知道 
“右”，就不知道“左”。赫拉克利特说，如果 f 是因为人类社会 
中有非正义行为，我们也不会重视正义的行为。他说这话时就运 
用了辩证法的原则。行为的“否定”方面帮助人类认识到 W 定的 
—面= . 

在人与人的关系中，道德与伦理的概念也有明显的辩证法的 


461 




含义。辩证法的法则有助于道德与伦理学的理论，神学家们更是 
经常用辩证法理论来为 l ； j 己辩护。比如，在马谟尼德斯 （113 5— 
1204) 提出的希们来教和圣，伯那汶图拉 （1221 — 1274) 推行的 
哥特教中，“否定的神学”概念就是典型的辩证推导法。既然上 
帝是不可思议而令人敬畏的概念，那么，我们就理应承认自己对 
肯定概念的无知。既然生物远远低于这一上升的 怠义， 我们就只 
能从“是”这一极走向其反面去说明上帝孕”什么。 

神学家们一贯认为，辩证法是“个人的法”，通过它， 
个体才具有在生活中选择“善”（上帝的意志）的能力„因为善 
与恶是辩证的对立，在某种程度上说，实际选择的行为道路就是 
“成为一个人” t 5见代心珲学对这种辩证概念一无所知，它在论 
述人的行为时用的完全是另一套术语（这些术语我们将在下一节 
涉及）。不管神学家们是否意识到这一点，他们几个世纪以来一 
直是用辩证的逻辑去觯释“自由意志”的。在更为遥远的过去， 
奥里根 (185-254) 关于神的力量的衰微说也属这一类。上帝所 
创造的善，只有在与潜藏在宗教事务中的恶对立时，它的意义才 
明确 。既然 以其他方式谈论善是没有针对性的，那么对恶的选择就 
必然存在。因此，以这种选择作为辩证存在物的神肯定相反的可 
能性，这就仅仅成为一个简单的时间问题。几个世纪以耵，克尔 
凯廓尔<1813— 1855) 就把他的存在哲学以及“非此即技”的抉 
择能力这种 （< 主体辩证法”梢根于人的存在功能之中。这就是 
说，克尔凱廊尔使他的辩证法摆脱了黑格尔式的世界原理模式， 
而把辩证法置入作为主体的人的胸中，因为每一个人必须抉择并 
把自己托付给某种行动过程，这是生命的 本质。 

在东方哲学中，从墨翟（公元前 468—376) 的著作中，兴起 
了一个辩证法思想的学派，并大规模地发展起来^擧翟认为，辩 
证法是一种用来鉴别正确与错误、好与坏、相似与不同的方法。 
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后采公孙龙(公元前 330 — 250> 注意到，一切事物都不过是永恒不 
变的“一般”的表现，它通过日常生活的具体“特殊”中的对立 
联系诉诸人的感官这种哲学显然类似苏格拉底-柏拉图区分存 
在（不变的一般）领域与变化不定的领域（含有一般的具体特 
殊）的提法。下面我们就来谈谈这个问题。 

当谈话中用到“辩证法”这个词时，如果一般人不是马上想 
到“辩证唯物主义”的话，他一定会想郅由苏格拉底在教授或探 
讨知识时使用而发展起来的“问答式”。桕拉图的“对话集”记 
录下了这一过程。首先是苏格拉底向他的学生提出问题，并要他 
们采取某一立场，然后他又与学生的立场对立，以捍卫他的观 
点。如果学生选择 A , 苏格拉底就垾卫非 A ; 如果学生选择非 A , 
他就捍卫 A 。 在他来说反正都一样，因为他并没有把自己看作是 
记忆中储有“知识”并把它传授给学生的人。他作为一个人所知道 
的一切，被问的人也知道^两个人在対话中共同合作，辩证地探 
索潜在的知识，双方通过口头的探索能学到更猜粹的东西。从开 
初所赞成的谬误出发，他们逐步达到其对立面-真理1因为任何 
事物都是由这种对立结合起来的。 

以后桕拉图照搬这种在老师与学生之间展开的讨论。有时 
人们会觉得，苏格拉底总是聪明机敏地引导交谈达到某一预定的 
结论。仿佛对话是根据脚本进行的。但苏格拉底确实谒力想避免 
这一点。他的意图只是耍保持交谈的开放性，自由地在任何可以 
想象到的方向上进行，所依循的仅仅是思想在自由的交流中所形 
成的东假如有人采用辩证的问答术只是为了去左右交谀，支 
配这种口头探究过程达到某种预定的结论，那么苏格拉底会称它 
为“诡辩”（即虚假的，经常是貌似有理但却是欺骗人的楕巧的 
论征方式）。希腊的诡辩派正是这样干的》苏格拉底十分乐于挫 
败这些浅薄的讨论者和《老师”。在苏格拉底看来，辩证讨论的 


灵魂就是彻底挖掘出事物中潜在的可能性交谈中所涉及的各个 
方面都得到合琿的考虑。因为双方都不知道这种口头讨论将在哪 
里结束，所以两个方面都需要开掘3确实， 这种发 掘式的辩证过 
程是没有终止的。在辩证考察中提出的问题常常多于回答。总 
之，“最后的答案”都不会是现有的。马克思所说的物质现实中 
所具有的辩证行裎确定性与苏格拉底提出的这种关于辩证法的理 
性解释是不同的^ 


作为无效推导法的辩证法 


' 诡辩派提出了另一种辩证法观，他们认为辩证法是靠不住的 

推导法，不管什么时候运用它，在逻辑上都会引起 错误。 也就是 
说，辩证法根本不能使用，它简直就是谬误之父。把谬误看作 
“某种实有的东西”，看作推导知识过程中的积极性因素，这种 
理解方式太奇特了，它与假定没有谭误、假定谬误是与真理毫不 
沾边的那种理解方式截然两样。亚里士多德纠正了把谬误与作人 
的智慧中的遗产这一看法，他提出了一种旨在打消（至少是限 
制）人们对辩证逻辑的信任的思维风格^他憎恶苏格拉底辩证法 
的那种 “坐在 椅子上空想”的特征 t 两个人坐在一起谈啦谈啦， 
常常把他们愚弄得以为自己逐渐懂得了真理，实际上却是園于个 
人的偏颇永远没有摆脱错误。亚里士多德否认一个人从谬误出发 
会接近并把握真理，进而提出了一种“注重实际” 〈toughmit 
ded ) 的哲学。毫无根据的前提只会得出毫无拫据的结论。但他 
并不否认人们_¥辩证地去推理。他承认，当我们 的主耍 前提受 
到攻击时，我彳得靠辩证法来保卫，因为就我们的前提比别人 
的前提更充足可靠这一点而论，常常没有实在的“根据”。在这 
种情况下，我们大家都成了诡辩论者。但这一条理由仍不能说明 
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诡辩论就是基本的或“科学的”推导法。 

亚里士多德的批判所要完成的任务是把人们的注意力引向如 
何从前提推出知识（亦即一般所谓“演绎”），而辩证法家们总 
是执着于构筑前提（亦即一般所谓的归纳）。辩证法家是一个探 
索者，而亚里士多德却夸耀自已的独特功用在于实际地创造知 
iR = 我们知道，辩诬法家们强调的是如何解释事件、看问题的出 
发点，以及由于在解释事件时持有偏见而引起的本来无偏颇的事 
件中的矛盾等 问题。 比如，马克思强调指出，历史事件不仅得这 
样去理解，而且必须如此去解释，一个人的解释受其阶级性的制 
约，他不可能摆脱这一影响。生活于某一历史时期的人，由于卷入 
事件的某一边太深，使得他不能看到归根到底是什么力量在起作 
用。因此，那些不可避免地要从自己的框框去看过去事件的历史 
学家们适当运用辩证的考察就会使自己的头脑开窍。这里我们谈 
的是带有阶级偏见的单个的人，我们可以把它与克尔凯廓尔对辩 
证考察的看法直接对比一下 D 克尔凯廓尔认力，个体必须使自己 
处于他主体地通过辩证考察所达到的生活“衡遇”，从而按照自 
己的承诺去“行动”。不管是个人的行为还是个人对历史的解 
释，事件的辩证构筑把人类个体置于知识创造 〈归 纳、说明、假 
定> 的最前沿。 

另一方面，亚里士多德尤其注意从已构筑起来的前提出发演 
绎出知识1他区别出两种逻辑推理（推导法）形式 * 其一是 
推理，其二是辩证推理。二者之间最关键的区别在于，我们 
于从中推出（演绎出）含义的那些原始命题（特别是“基本命题， 
是从何而来的？辩证法家把其原始命题仅仅建立在“意见”的基 
础之上，譬如说，苏格拉底以“什么是美？”这个问题来引起一 
席对话，而他的学生则根据自己的•来回答他的问题。反之， 
持必然推理者则仅仅依据序準巧、亭^意义来展开思维。亚里士 
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多德对什么是原始可靠的前提给予了种种，但其核心思想是任何 
有意义的陈述中的不矛对于原始可靠命题的真值，人们不 
能择取“亦此亦彼 ;； &立‘。 

比如，“一切单身汉都是未婚男子”这种同语反复是有一致 
性的， 它不容有矛盾观点的选择余地。另一种基本的可靠 to 前提 
也许可以说是一切经验“事实”，因为这是一个关于现实中真正 
的情形是什么的操作的定义。亚里士多德是真正的生物学之父， 
他希望汀消对辩证讨论术的偏信，把人们的注意力引向客观存在 
的经验上的明确事实。操作的定义实际上是变相的同语反复。比 
如我们讲，“就这一研究来说， x 尺度是我的 x 概念。”我们一 
定稂讨灾“它就是它”或即是 x ” 这一类的陈述。可是，使 
用这些陈述的目的是旨在使任何有矛盾意义的称谓变成非矛盾 
的。这些被断定的陈述就排斥了任何毫无意义的胡说，从这些 
“给定的陈述”中推导不出任何辩证法的把戏或是诡辩论的游 
戏=有些辩证法家可能仍会坚持甚至任何同义反复都是包含矛盾 
的，不过其他人会同意在这种情况下，这一同义陈述的两端之间 
是不包含矛盾的（参见前一节我们对意义的讨论）。 

可以说，辩证推理和必然推理之间的区别，渗透到了历史上 
各种神学理论和哲学理论之中。比如，在神学上，圣•奥古斯丁 
(354— 430>就是一个彻底的辩证法家，他的“圣三位一体”概念 
就是这种全面观察事物的倾向的 表鳐。 蚤 •托 马斯•阿奎那 
(1225—1274) 很接近亚里士多德，他也担心滥用辩证推理，尽 
管他从来没有否认人毕竟能“运用对立来推理”。另一方面，奥 
康 （1280—1350) 把亚里士多德的必然推理彻屁具体化到人的生 
理模式中。他把通过感觉器官直觉到的知识与通过抽象得到的知 
识区分开来。这一点所依据的“仅仅”是在感觉摄入后还有精神上 
的理智活动出现。由于知识（或今夭所说的“信息”）通过感官 
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传入大脑，由于感觉在感知结构中是 f 了 P 和竿巧学的（神经只 
传导“一个”信号，而不是“二个” 心丄心 信号）/因此，知识 
Y 向被说成是从经济领域开始的„知识以“那儿萌生”，然后叉被 
^到“这里”，在这里精神的活动极为有效地成为智慧产生的必 
然形式。这样一来，辩证推理就被贬拙为某种输入信息的错误过 
程。辩证推理向来可疑，统统是谬误，它在这一意义上 M 能是 
罕！ 

' 在英国经验派哲学中，我们看到了这一辩钲推理在人类思想 
中遭到彻底否弃，16世纪至17世纪兴起的数学怂恿并支持了这一 
否定的过程。数学推理成了必然推理的唯一的绝对必要条件。在 
必然推理中，亚里士多德的“矛盾法则”不涉及这一问题，即 “A 
不是非 A ” 。自然，这喿毫无辩证之处的，因为在_证法家看 
来，矛盾状态或悖论是获得最高真理的潜能。我们看到，英国经 
验派成功地把心灵的概念数学模式化了。霍布士 （1588 — 1679) 
很喜欢说“思维即计算（即加减）”，洛克 <1632—1704) 认为 
推理就是根椐过去这种或那种感觉冲动出现的次数来推测现在的 
能力（奥康的直觉认知），他由此而提出了许多与数学类似的东 
西。辩证推理被说得一钱不值，洛克的这种模式今天仍是经院心 
理学的想当然的学院化范式。在当代简直难以找到一种认为人能 
“以矛盾来推理”的理论。由于自然科学的兴起，精密实验主义 
中的论证术成了人的行为的唯一模式，成为扼杀辩证法的帮 
逻辑的发展是这样的：辩证法中包含着谬误。心理学是科学，所 
以它不能包含谬误。结论是什么呢？辩证法对心理科学来说是经 
不起考验的云云^够了！难道人类辩证推理的 '结果 真是如此吗？ 
辩证椎理与必然推理之间的对立也出现在东方锊学中。我们 
已经提到过墨翟和公孙龙的辩证法学派。此外，孔子（公元前551 
—479) 则提出了摈弃辩证法的思想。在孔子的哲学中明显包含 
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着一种必然论证的逆辑，孔子提出了一个有明确等级制度而没有 
争夺的和谐、稳定、复礼的社会。人人克己就能克服对立，因为他假 
设 f 一种正确的和一种错误的行为方式存在。所以，“纯”儒家 
是 &辩证 法的，虽然后来儒家的命题和阴阳法则结合起来并在旧 
中国出现了占统治地位的宋明理学的形式 a 

辩证法是超验的 

“信息”作为输入脉冲传入大腧，依其频率的分布引起各种 
可能的回波，这种说法是从奥康经由霍布士到洛克的路线，它对 
心智提出了彻底的机械主义的解释。这种推理方式在控制论中得 
到充分的运用 a 输入机器的前提非真即假，决没有既真又假（矛 
盾律）的情况。一旦辨出有谬误，这就等于说无“真理”可寻 
了。所以，机器的功能仅在于辨错。人们常说，所谓的机器思维 
确实从不出错，这只能说明 f 机器思维什么也创造不出来。它们 
象必然推理式的理论家一样，只能从无异议的含义中推出或演绎 
出信息。这些无异议的含义则恰恰是构筑在滋养它们的真实的大 
前提中的。机器的操作者把这些前提置入机器，机器必须分辨谬 
误。 . 

现代认识论企图用精确统一的术语描述人类中活生生的个 
体，对此我们诙说什么呢？正如我们所曾指出的那样，现代心理 
学的学脘化范式是洛克式，它无法将机器与操作思维机器的人区 
别开来。现在各大学里的心理学不就是如此吗？他们当然不能做 
到这一点，因为人的辩证想象已被排斥于心理学之外，这是毫不 
值得惊怪的。人类的行为个体（作为一个全能的行为 个体〉 被概 
念化为一个单向性输入输出事件的连续体，并凭借种种中介来起 
到行为的亩能“决定者”的作用。中介是过去的输入信息，在以 
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后的时间里，依据频率和接触的数学式原则，通过出生后起作用 
的直观印在 “ S 纸”（洛克语）一样的心灵上。于是，就把错误 
归因于机能不足、输入有误、对输入信息的错误编码、蓄存水乎 
失效或由于干扰而丧失整合贮存信息（记忆）的能力等等。心智 
(如各种事件一样 > 只是在严密的因果律领域里流动。这种因果律 
设定自然科学依凭单一的必然推理才会向前发展》 

直接与英 i 备验派的这种心智观相对抗的，是以康德 （1724 
-1804) 为代表的大陆哲学路线。虽然康徳与他以前的亚里士多 
德和阿奎那一样，未敢放开手脚去运用辩证法式的沉思， 但他十 
分欣赏这样的看法，人的理性的确是在扩展意义时运用两极对立 
来发挥作用的。奥康使直观似乎完全成为无结构的东西，作为个 
体的人，对于外界的感觉经验似乎就是这样康德实际上是说， 
感觉经验是由人的感性时空形式组织起 来的。 但时空的功能不是 
在感觉经验“里面”，而是与每一个人面对原始经验，对经验作 
现象的直观把握时置入感觉经验中去的。这种精神的组织能力对 
于推理极为重要，因为当我们在纯粹理性的沉思中，可能有起越 
全部感觉经验（直观）的理念 9 知识可以从经验出发，并由感性 
因素组织起来，但它并不总是从作为的经验中产生的，因为 
在纯粹理性中（亦即自由思想中），可^会有与“外界现实”完 
全无关的理念。 

事实确实如此，人的心智中的超验的辩证法功能使我们能凭 
想象去重新组合和髙度重构我们每夭通过矛盾推理和对立巾的矛 
盾而感知到的经验指述，由此，.我们便从日常事件和已知“事 
实”中摆脱出来。心智不管是在经验之内还是在经验之外，都完 
全能任意构想，人面狮身的斯芬克斯就是壮丽而有力的例证。思 
维机器能从它的电子中介输入信息中重新组合出这种 f 亭亨的东 
西吗？斯芬克斯的确树起了一尊人的辩证智薏的纪念一: &如摩 
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西把他的十诫纲领输入电子计算机，那么我们绝对看不到奥里根 
辩证指述的那种神圣力 S 。 一个仅知道必然推理的人，在“你不 
得觊觎邻人的妻’ T 这样一块想象的单极指向的标示上，绝不会直 
观到猥亵的东西。 

东方哲学中也有这种辩证的超越 主义。 印度佛教哲学家龙树 
(100 — 150) 根本否认或拒绝承认由四对对立的因素构成的现象 
经验：非生非死，非永恒非瞬灭，非一非多，非来非去。在此我 
们又看到一种类似前面提到的黑格尔和马克思式的“杏定之否 
定”形式。但尨树是说，佛徒僧人只有通过超越存在的对立紧张 
关系，走向空 （ sunyata ) 和无欲 （ sunya ) 的存在方式，才能 
达到中道。禅宗也有类似的看法。入空门者只有超越他的问与 
答、 真与假等矛盾对立，‘去探求彻悟并力求达到与梵合一的域萵 
状态，才能进入澄明之境。接下来我们谈关于辩证法的最后一种 
解释》 


辩证法——寓杂多于浑一 

我们要提醒读者注意这一定义。其实 f 在以上的论述中已涉 
及到它 To 在很大程度上，它是心理学最重要的用法，并可以视 
为与所谓的矛盾律相对立的法则。早在古希腊时期的哲学论文 
中，就已经有“寓杂多于浑一”或 K 寄浑一于杂多 11 这一类命 
题。说法是多种多样的，诸如一与多、一中的多等等。这种多样 
中的统一的说法就是希腊辩证哲学家们的看法，他们的世界观就 
是运用辩证法则去区分事物。一个人如何去把一块“整体”切成 
小块，从根本上说是极为任意的，因为通过辩证的考察，它总择 
表现为： A 与非 A 不同，实际上“这种差异”是“不 矛盾性 ”的一 
种形式，只要我们通过 xyz 的透视镜来看一看，就明白了。辩证 
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法家认为，某一事物在同一时间里不能旣存在又不存在这种看法 
是不对的 。黑格 尔曾提出过一个论据，说明一事物能在同一时间里 
既存在又不存在。圣•奥古 斯丁的 “圣三位一休”概念（我们前 
面曾提到过）也证实了这种看法 B 它们恰好都是以 人们所 看到的 
整一性为前提的》 

当然，求助于必然椎理的人会马上反驳这种说法，认为这样 
的论据或概念统统是瞎扯，辩证诡辩术永远只会带來谬误和悖 
论，因此极不可取。要是我们从方法学的实证观点出发来着待这 
一情形，我们就得承认，必然推理的驳难是有道理的-如果在科 
学方法中，左可以指右，上可以指下，在这一方可以找到它的那 
一方，科学方法就不成其为科学方 法了。 我曾努力想证叨，精神 
分析学所提出的东西是秸当的，它是在科学上使用辩证法的代表 
作。弗洛伊德在1908年给柴格的信中，淡到他与费伦茨合作所发 
现的根据和法则，并指出 ； “妄想狂告诉我们的全是假的，'它的 
反面才是真的。弗洛伊德实际上对他的病人都持这种态度^被否 
定的材料恰恰是极为重要的。病人谒力否认某种东西实际上是 
说： “我必须压抑它不说出来。” 

虽然对妄想狂或精神分裂患者来说，这种方法的确无可非 
议，但它也很难说是一种科学的法則。对这一类洞察力甚至也能 
用科学方法来研究，即把理论形态转換成实验法中的变项，并据 
以预测某种结果 （； 在证实证据过程中的“控制和预测”）但把辩 
证法变成必然推理本身就是极冒险的买卖 * 因为得考察到它有成 
为诡辩和错误推论的潜在可能。另一方面，杏认人类行为中辩证 
推理的可能性同样也是冒险的买卖。假如弗洛伊徳不幸使他的人 
类行为辩证法强加于科学的方法，那么现代实验心理学也就一-定 
要翻案了。正如我们所看到的，5见代心理学的推理是必然推理， 
并把这种推理的基本原理推广到行为概念本身上去。它现在所做 
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的，恰如伯特所说，正是牛顿的科学早就做过的，即把它的方法 
变成形而上学。 

在一本讨论辩证法的书中理应提出论证的问题，因为人们都 
知道，辩证法家是能眵达到科学的精密槔限的。在本书中我们还将 
举一些惻子，说明观察和实_验的努力也得以辩证推理为基础才能 
形成在科学上可靠的（方法）概念（理论）。就这一点而论，我 
们真正的问题是，要使社会科学家们相信，辩钲法可以应用到人 
际 关系、 社会历史动力等领域中去。一且人们接受这一前提，一 
旦这一范式被认为是值得利用的，那么，如库恩在他的“规范科 
学”概念中所告诉我们的，我们就有可能以实证的研究有力地支持 
规齊科学„至于现在，还没有什么办法能证明已被说成是根本不 
存在的东西1 

格式塔心理学家比任何其他心理学家都更积极地阐发这种看 
法。他们认为，“整体比各部分的简单总合有多得多的东西。” 
科夫卡 （188 S —1941) 对洛克式理论家要求把还原的无限循环引 
入科学研究深表惋惜。科夫卡努力反对这种述原的倾向，因为它 
专断地无视人的存在的许多方面。他希望扭转心理学中的这种倾 
向，从而帮助“重新建造在秩序的发展过程中被破坏了的整体的 
本来面目”。当然，这并不是说，格式塔心理学家在表述他们的 
行为理论时已使用了辩证法的概念。格式塔心理学家是他们时代 
的幼子，因而他们并没有充分重视象康德主义的感知和思辩理论 
中的超验辩证概念。“不可测概念”在格式塔阵营中并不比在洛 
克主义者中较受欢迎。 

寄浑一于杂多的理论在现代是由精神病学或心理治疗所复 
兴的。在论及弗洛伊德时我们已提及这一点。在精神分析学家和 
那些紧紧追随精神分析学家的人格心理治疗家们的著作中，充满 
了变相的行为辩证法，只不过它罩上了一层反话、怪论、自我毁 
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灭、“疯人逻辑”之类的外衣。本书第四章将进一步探讨辩证法 
理论的这一十分重要的运用，并对它做出更为详尽的评价。在美 
学和艺术表现的理论中也有十分生动的辩证法理论。最典型的就 
是，人们发现，艺术经验要求一秤“对立的紧张”，因为，在这 
种紧张中经验的整体内涵着一些具有审美因素的内在冲突》豪塞 
在他的四卷本的《艺术的社会 历史》 一书中运用这种观点讨论了 
建筑、戏剧、小说、绘画。要考察任何艺术形式都得凭借辩证分 
析。音乐是最变化无穷的艺术形式，因为它同时表达相对立的音 
色和极富情感表现的旋律。不过，心理学尚未看出应利用辩证法 
模式于它的美学 理论/ 

我们再回过头来看看东方哲学。禅宗大师曾提出这样一个问 
题：如果有人问必然推理论者一个自相矛盾的问题，如“单掌相 
击会发出什么声响”？他该如何回答？在这里，这位大师所持的 
就是辩证立场。他要以涵盖一切的自然浑一去统摄众僧 ■■他 这样教 
导自 S 的学生，其原因仅在于，提出一个问题并不意味着该问题 
的合法性，该问题就能成立，因为任何问题都会导致把自然界人 
为地分裂为“多 B ,而实际上自然只可能是“一”。提出问题的 
人都是苦苦思索的求学者，但他们却总是对自己正在探索的东西 
二无所知。他们应该追求的正是一种对浑然一体的存在的认识。 

S 然不霈要问题，不需要科学上的解释。要体验自然中的最幽微 
的意义，个体必然溶入自然的浑一中去，也为自然的风草虫鱼和 
单纯的 41 存在”（自然的“一”。 

结论及人本心理学的可能 

我们的上述考察无疑初步 ffi 实了这一论断，即，对每一种理 
论观点来说，辩证法都不会只有一种单一的含义。它是两极观、 
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对立说或矛盾论。 就真 正的辩证法來说，两极中的一端必须包含 
另一端。对立必须是岛然的，非人为的<> A •阿徳勒在他的著作 
中曾这样描述辩证法：“当我_们治疗一位受虐狂患若时，辩证法 
常常就变得十分明显（正题）。在他们没有受虐待时，就产生癍 
恨和愤怒〔反题）， 査到他 们通过捐躯才找到达到正常的途径 
(合题 ） 《>阿德勒使用了辩证法的语 n 去表述他的看法，但这只 
是杂牌辩证法，因为，在欲求受虐这一情境中，正题不是反题 
(仇恨那些不虐持他们的人这一情境）的真正对立的含义，正题 
与反题没冇形成对立 3 从前项我们椎不出后项的含义^真正的对 
立应是某种完全不同的东西（比如对被虐待的惧怕 ） a 

只要正题的这一含义暗含着或暗示着它的对立面，那么我们 
就会有种种方法走出“下一步”（不管它是什么)。阶级斗争学 
说就暗指一方战胜另一方，或者也许是暗含着某些在未来才会出 
现的正题的合题。从正题经山反题达到合题是一个运动过程，社会 
科学和心理学中发展理论家的史学家都强调这一点。他们常常提 
到 11 新”的或“髙一级”水平的概念。新的合题综合了矛盾，但任 
何辩证理论都不是必然要求矛盾的解决，而且，辩证法家也不应 
寻求对立窆义的矛盾对峰在存在的需要中某一天达到终结。合题 
是否出现，最后的否定之否定是否发生，取决于各个理论家使用 
辩证法的方法。 

我们认为，各种形态的辩证法理论应紧密结合，这是一切各 
种对立意义（事件、信仰、阶级等）的必由之路。这不应误解成 
我们主张只有一种反题达到给定的正题。黑格尔也明确提出过， 
达到正题的不只一个反题，在辩证的进程中可以有四项。初次听 
说辩证法这个诃的人往往认为这一概念指的是必然推理的解释， 
以为这种对立指的是严格可预测的 A 与非 A 这种一前一后排列着 
的把原始命题与真实命题连在一起的二元性。这当然不是辩证对 
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立的真正含义。一个人可以指称某一给定命题的对立面，而无需由 
另一个人视为前提。之所以如此是因力，在任何给定的正题中所 
确证的总是表现在潜在的意义外延的复合体中的意义 a 

比如，这样一句活：“找寻在沙滩上丢失的表 v ，它表达了 
多层意思，既有外延义，又有内涵义,这一陈述本身就具有提 
议或命令的语调，所以，听者会马上以这种反应方式来回答 i 
“你凭什么指使我？ ”或“找找看”，“遵命”之类。换一个人 
也许会怀疑表确实丢了，因为这一陈述的含义中杂揉着“原始命 
题和真实命题”。这个人因此会 思索： “我们怎么知道表真的丢 
了呢？ ”第三个人也许会注意提出这一要求的人，并思考这一类 
间题：“你怎么能肯定表是丢在沙滩而不是丢在露天停车场呢？” 
显然，在这一极简单的陈述中可以想象到许多对立的 含义。 但如 
果我们现在从此项推理到对立项，那么我们就有广泛选择具有非 
几何学的精确性的辩证推理的余地 

正如前面所述，从一开始我就把本书视为在反对心理学完全 
屈从于必然推理和机械主义（指行为主义——译者）的思想斗争 
中的一发“重型炮弹” a 在当今，人本主义这一术语为种种不恰 
当的定义糟蹋得不成样子，然而我们确又想不出与机械主义相对 
的更好的术语。所以我们仍继续使用这一术语。它既包含有人本 
主义的含义，又包含有人道主义的含义。在思想史上， S 的论哲学 
家和神学家与自由、自由意志等结下了不解之缘^不幸的是，目 
前的发展趋势是人们都想当然地认为，人本主义者不过就是些竭 
力鼓吹人的行为中高尚的、类似宗教的一方面的人。人们反而因 
此劝阻那些自豪地椎崇人本心理学的心琎学家们，说人本主义不 
过是假 it 学。 

人们也把人本主义与所谓“交朋友9小组、各色齐样的社会 
改革看成一网事，有些人甚而至于把人本主义与那些“自鸣得 
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意”的心理学团体琨为一谈，这一类心理学家的本事就是在开会 
休息期间跑到公园里去，围着长椅大跳其舞。在这种情况下，任 
何人只要提出应从人本主义角度来研究心理学，就会被人看成是 
在宣扬“爱汝同胞1竭力相助”之类的劝世文^当然，在对待人 
际关系上我们应该维护这种基本的人道原则，但这类伦理态度无 
疑有害于在邊验研究中作出客观的判断，经验研究要求我们必须 
尽可能公正地收集、 加工、 检验数据枒料^当代理论上兴起的非人 
本化的倾向是出于如今大多数处于政治影响下和职业、学院圈子 
里的心理学秦们对实证的偏爱，不了解这一点，人本主义若想促使 
他顽固的对手以更加人本主义化的方式去描述人类社会就会白费 
气力。这是无用的。最好是遵循荣格的见解，人既不是天使，也 
不是魔鬼。 

如果心理学家在构筑理论时确实是为了提髙人的尊严，如象 
罗杰斯所做的那样，或者心理学家提出自己的理论是为了人的幸 
福，如象斯金纳所做的那样，那么，这两种心理学家都可以说是 
人道主义者。前者是人本主义的人道主义者，后者是机械主义的 
人道主义者。要求毎个人本心理学家必须是人道主义者是没有遨 
理的。以前我曾说过，一个心理学家站在人本主义一机械主义立 
场上，并不表明他个人对人类的希 M , 也并不表明他愿意通过对 
善念的思考来提高人的尊严。一个心理学家的立场必然受他运用 
某种理论的意愿基础的制约。 

机械主义者完全依赖于自然科学的反目的论和实证概念，而 
人本心理学家则可以通过某种方式运用辩证法去对科学作双向进 
展的（即既是科学的、实证的，又是人本化的）探究。我们希 
望，本书能充分揭示出：只有辩证法能为我们提供合理的基础，依 
据这一基础我们便能从理论上阐明人类的男男女女都是一种有目 
的的动物，在地球上的长期生活使他们发展出特别系统的概念思 
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维能力，同时，他们又巩冇这样一种倾向，喜欢对自己行为的逍 
徳方面担负起责任；对于现实生活中审美的或是幽默的东西，他 
们也能体会欣赏！他们乐于与冋性人寻求共冋的爱好而结成友 
谊，与异性谈情说爱,而且，这一切都不是哪一个文化的人所特有 
的，这是全人类共通的 a 可以公正地说，人们在试着说明什么是 
“人”时,他们真正想说的就是上述那些特点■■在科学以及由科学 
得到的知识 f 没有任何东西会与我们这种对人类行为的看法相矛 
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严密人本心理学的主要原则® 

C 美〕里竒拉克 

我们完成了什么 

本书各章是按照四因的形式来回顾西方思想史并进行论述 
的，这四因是一个形而上学的框架，我们发现*这个框架是在人 
类知识中自然而然地形成的。 亚里士 多德给这些概念取了一个名 
称，但是他毋须把它们“彻底想通 v 。因此，表 I © 中表示的思 
想被我们当作研究的论据，我们研究的目标是把握能够提供这些 
思想的那种有机结构，同时尽可能和表中阐述的意 思倮持 一致。 
这就是说，我们是 &亭, 对待表1中所包括的内容的，因为我们 
感到心理学不应该论据自身的代表性如何指手划脚。 


① ^ QRycKlac, J.F. , The psychology of rigorous HumaTiismT 1977 - ch&p. 

11 . 

标窳是 译#加的.本聿乐全书最后一孝，原棒娌为"总结，反应和再肯定”，作 
者在丰书中用人车 主义与 饥械论的二分法来概述人类思想和心理竽发展的历 
史，并提出了一系列新的心理学的描述术语*作者主张，便用这些新术语， 
并用目的沦的方法作措导，就可以完成心理学中的苹命。使心理学既是猜密 
的（即可以经受实骀的位验），又是人本主义的，——译者 

② 作者在本书第1窣表1中开列了西方思想史上的104个代表人物和他们的主要 

思想，并汸效王里士多徳的四因论——从质料因，动 力因， 形式因和终抿因 
，四个方面说明世畀 t 导求亊物的根 本原囚 ——对他们的理论结构进行比较和 
分类。 关于蒽义的 M 释和方法论思想，作者作了这种对比，一是论证性的, 
特征是单一性 * 单向性，不矛盾性1 一是辩证的，特征是对立忭，把妒屏统 
—到总体中。3代心理学关于人的椟 式:有 两种， ―是洛 克式的 r 恃征屁论证 
性推理，倾向干质料 H 和动力因，二是康德式的，其推理既是沦证的又是辩 
证的，倾向于形式 S 和终极因，作者的立场是支持后一种棋式，- i 辛若 
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我们犮现，表1中有许多思想，如果不充分显示概括其意义 
的因果关系，就简直无法予以说明。那些想要把握表1的结构的 
心理学家，假如他们的构思只限制在四种因果意义的一种，两 
种，或者甚至三种之中，他们就不能达到目的。即使在自然科学 
的描述性解释中需要作这样的限制，在解释人类行为的时候限制 
人们使用在表1中引证的因果意义，也是有意而专断地在歪曲心 
理学实质。因此我们商晦拥问题就是建立一门这样的心理学，它 
能把表1中从人的角度形成的概念包括进去。 

我们发现，运样做含有承认前人论点的 意思。 假如我们把这 
些论点当作本质设 k ， 那么就可以用目的论的概念来说明人类的 
行为。确实，表1证明，在思想史中人们曾大量提出目的论的阐 
述。我们既然在历史的概述中致力于研究这些思想，我们就 
必须找到某些我们自己的前例，这些前例 iA 于我们理目的论 
的见解。一种关于意义的分析马上就建宜起来了，因此对人的辩 
a (除论证之外）推理能力的信念有助于我们的这项努力.不论是 
在东方还是在西方的思想中都可以发现，不仅有各种因果意义， 
而且有论证与辩证在意义上的対照，并且没有论据说明这是文化 
的传递所使然。这一值得注意的事实对于我们的努力陚予一种具 
有历史份量的信念。很明显，在这里根本不存在任何事实能削弱 
人类天陚辩证推理模式的论点。 

在发挥送些论题的同时，我们还证明为什么在现代自然科学 
中对人类行为既没有使用辩证的描述，也没有使用终极因的描述， 
而对人类行为的研究本来是可能利用这两种描述来进行的。由于 
神学目的论与科学经验主义的历史性对立，我们在表1的各种原 
因中添上了培根式的限制，首先是添在非人类事件的描述中，然 
后是添在人类事件的描述中（尽管培根从来不曾有意要忽略在艺 
术、伦理学、形而上学等等方面对终极因的描述，这些学科中的 
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每一门都可以当作人类行为的表现形 式）。 数学及其相伴的矛盾 
律的同时出现，进一步起了一种作用，即在有关人类状态的概念 
构成中从可以接受的理论先例的清单上消除了辩证的阐明，这些 
程序限制的不可避免的（因为是符合逻辑的）结果，是机械控制 
论的人的表象。 

我们按照所谓的洛克一康德模式对我们这一专业的主要思想 
家进行比较研究，以此来追溯心理学中这一发展的过程——•它所 
以称为洛克-康德摸式，是因为这两个哲学家在世界观上形成典 
型的对照，我们已经在各个时代和各种不同的文化环境中看到了 
这一点。毫无疑问，假如心理学不把洛克模式作为一成不变的范式 
来接受，这种情况也是不可能的。我们发现，就心理学中构造主 
义和机能主义两个学派的基本范式而言，甚至这两个学派之间的 
历史争论也是一种虚假的对立。洛克主义在心理学中鼓励的那种 
朴素的经验主义态度，在什么是确确实实观察到的东西与怎样解 
释观察到的东西之间引起了严重的混乱。心理学不是去察看载于 
表1中对于人类行为的充分说明，而是与世纪社会历史的要求 
共命运，它认为这一时期对于科学的解答对于一切时代都是适用 
的。确实，现代物理科学在概念上曾经忽略了心理学。 

在反对这种过时的科学观和这种科学观产生的人类表象时， 
我们接着就是要求在 f 亨士而不是 在亨宇 本进行—场革命°如果 
我们保留科学中经典;变的确证但是改变由送种方法 
加以检验的假设的形式，一门严密的人本心理学就有可能建立》 
我们本质上是在走一条《中间道路”，旣不主张改变科学的控制 
和预测的方法,也摒 弃一种 几乎更加有害的作法 ，即， 以非目的 
的理论公式来解释有 目的的 行为，说更加有害是因为它的害处不 
容易被发觉。这需要一扬明智的革命，在这场革命中，我们要努 
力使我们的理论术语保持含意的清晰，与我们的方法诒术语判然 





有發 L 我们#了几个术语混乱的例子，并且作出丁努力，在思想 
上廓清我们所指的人类行为的决定论和自由究竞是什么意思，我 
们在这场讨论中提出，目前在严密的实验中自然累积的证据不能 
证实一种对于决定论的绝对有效的因果解释。如果把曰的性的假 
设加之于目前提出的关于条件作用的论据，毫无疑义，后者必将 
证实前者1 

接着我们进入人类行为的目的论解释，在这个解释中，有必 
耍引入一些新的术语，其中最重要的大概是目的作用 <Tel 0 spo- 
iwe) 。找到这样一个术语似乎是绝对必耍的，它否认反应 (res¬ 
ponse) 的过分简单含意，但不否认行为的发生这个事实。目的 
性的行为发生了，伹是它在事件过程的起点起作用，在一段时间 
中先行地并连贯地运动，它本身并不是时间的 函数， 使用这个基 
本概念，我们可以包容表1中描 述的、 所有行为以及库恩的科学革 
命概念中论证的核心这样的革命在概念中发生了，起初是在某 
些现象不能理解为先前范式含意的连贯扩充（即它“不是推出的 
的时候引起的，因此一个新例的描述必须与观察到的事实更加协 
调 一致, 而此一例本身又是由改变了的范式这一新的概念构成所 
创造出來 〈即使 之成为可能的 ） > _ 

这个过程不过是人类用另一钱东西来整理他们对经验的理解 
这种普遍事实的一个例子。他们必须具有，并且不断地寻找一个 
基本框架，根据这个基本框架，人们的行为发生了，或者能够被 
合理地解释、更改、重新解释， 等等。 同样，科学家们可能对于 
在严密实验框架中发生的事情或从经验方面所见的究竞是什么都 
有不同的意见。在观察事物、行为举止，处理人与人之间相互 
关系等等 方面， 以及对于什么是“正确”的方法，人们也不断地 
发生分歧，采取相互对立的立扬。人类关系中最困难的方面，毫 
无 疑义在于找出据以着手研究的共同基础。在群体成员中间》 精 
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神上的不幸会达到这样的程度，家庭1职业社会、或费一个民 
族， 都缺乏这样的共同属性。 

因为人本心理学的最初陈述就是翦提供这样一个关于人的看 
法，我们于是进入一种逻辑学习理论 （ Logical Learning Theo¬ 
ry, 简称 LLT) ①的描述^把行为的机械性阐释和 H 的性阐释两 
者归并在一起，都作为由做出这些阐释的科学家所提供，这是十 
足的抽象。这和无机界的机械性阐释不发生抵触，但确实说明， 
在经典的实验心理学的实验设计内部，有许多隐蔽的目的性行为 
正在发生=> 我们可以既从历史的角度又从实际的角度来理解，为 
什么一门行为主义心理学使用了控制论的和与机械有关的比喩 
(用 LLT 的术语来说，就是使用了一些同义反复的变种）来解 
释行为。他们尭从一种导致错误的前提假设出发着手研究的，这个 
假设认力，要使心理学成为科学的，就必须使用控制论的和冇关机 
械的比喻 f 他们与很多物理科学的同事一道找到了 一种共通的语 
言。 

其中具有讽刺意味的是需要象厍恩这样的科学史家 0970 ) 
来描述科学家的一种表象，这种我象比在心理科学中提出來的表 
象还早兮冬穿（因为是有 H 的的 ） 。和这一讽刺和符合的是，行 
为主接受庫恩把他们“当作科学家”对他们的行为特征 
所作的描述，却没有看见这一事实中的反常现象：即他们关于行 
为的规范理论不能把握厍恩分析的所指。逻辑学习理论能够包稃 
这种分析，就象它能够就其 m 身的意义水 T 吸收丧1所反映的， 


0 作者对1丄丫 的解籽 41 ■一种对于9习的 H 的论妁（人本主义的 ：> 防秆，它 
H 时依筇论证的 和辩证 .的逻 S 斛释类51。它 兑竹对 〒较低的(低于人类的> 
#机休也适用的込没冇钵决， 仉这 里无意否定低于人的水乎的目的忭 
m tf 这取 所兑的竽乂 ArmriR) 发中 . 在疗义扩大的悄况卜 ' ，个 人揩肋 
于学习可能受得对 t 经验冇更为车笛的理这神知识的增进也可 m 不是 
的”，人 ri 也可能“学习销 误”， —译注 
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跨越历史的各种概念，并给予它们各肖应有的$要性一样。 

然后本书的内容开始讨论一系列实验，特别是在学(词语 
学习）这个领域内进行的实验，这个领域曾充满非 S 的性理论的 
阐述^作为心理学中所需变革的一种类型，我们作出这样一个预 
言，可以把基于 LLT 之上的目的论的阐述用于研究的计划 s 形 
成这个研究计划最初是耍检验非目的性的理论，甚至在这么不利 
的基础上，它也被证明是站得住脚的 a 在这个断 宫的 基础上，在 
经过十五年以上的经验研究之后， LLT 的拥护者的结论是， LLT 
已经得到了确证。在承认 “如果 ……那么……”命题肯定后件的 
荒谬性时®，我们也许应该得出这样的 结论： 在搜集的资料中， 
“没有什么独特的 RV ® 效果”的无效假设可以在统计显著的意义 
上，在令人满意的水平上顿否定。 

在评价情感的研究中有效产生的人类表象是一种有 S 的的有 
机体的表象，这种有机体在其行为中，能够既是任意的，又是严 
格决定论的，能够加深意义，并为此既沿看选择的方向，又沿着 
非选择的方向行动。生活的经验是由称为人或者自我的特性所整 


© 作者对“如果……那么…… H 命超的#定后件的解# 是， 4 一种（论证性的） 
逻辑话误，在其中作为一种傖況（例如必然 为真） 所肯定的东两……汉有必 
然地支持所提示的关系。这种该误的一个例子是，‘凡人（前件）都是有死的 
(后柙 >。这是有死的，因此，这是一个人>这 种荏误 扛科学活动的由理 
论到方法的序列中得到了 _公认,月此，对于任何经验上可论证的亊实棋式， 
在席则上永远存在 N 个理论来解释观赛到的 * 结果、——译注 
② RV 是 H 强化 价值” Creinforcemertt 作的缩写 a 作宥对强化的觭籽是， 
最好理解为一秤方法论的裎序，佴逻洱学3理论把强化作为学 h 赛的肯定 
得到成功的扩展时所发生的现象.闪此，当理解的13的性或行动的目的性是根 
据一个前提形成，……我们既有正在 a 生的这前提条忤的强化 & ……肖定强化 
的增进来® T 肯定前提的 这义， 否定强化的增进来源于否定前找的想义 。 u 
对强化价掉 的解释 M t ^悄感评价的操作 化量度 是通过要求被试者对可爱性 
材料預先作出评价得到的……，有人认为，喜欢的评价反映了肯定的情感评 
价，不喜欢的评价反呋了被试者否定的悄感评价 p 从它的宵景理论来考虑， 
强化浐 值是意 义住的非频串 董度 ， w 
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理的，它从这个原始点出发,，积极地进行概念化工作。在这个生 
物体的行为中很多是可以预测的，这是由于这些对意义的内省的 
整理要么是已知的，耍么是可以由一个超然的观察者 （ extrasp - 
eetive observer ) 猜到的，他因为这种洞察力的缘故，预测了 
行为的方向。个人的和目的的决定由统计学预测的数学决定论 
■(形式因）来描绘或採索。但是我们不让这些方法论的探索作为 
我们解释的理论，我们可以借此正确评价行为的自我决定的性 
质，它使这些规则性成为可能。此外，我们在错误变化中看到了 
“某种东西”，而不是 ，某 种东西的缺乏”。错误不仅来自底层 
的随机波动，因而是可以预测的实在，正如我们所探索并预测的 
成绩一样，错误在间样程度上具有归因于主体的决 定性。 

假如正确地吸取历史的教〖川，假如我们推荐的解决办法是比 
较合理的，我们可以把这种对于心理学的研究称为“革命的” < 
我们对于这种自称的革命有什么经验呢？ 

我们革命的迂回 

没有人能够在科学的概念领域内促进和宣布一场革命。如挥 
恩提出的，当一个范式内部的不一致变得明显起来的时候，就应 
该逐渐地形成一场科学革命，或者这场革命要逐渐地强加给一个 
思想学派。但是当一个科学家集闭不承认这种不一致（不象其他 
科学家那样看待这些不一致），或者承认这些不一致，但是把生 
活在这些不一致当中当作一神职业上的抱负，那又会发生什么亊 
情呢？这似乎就是在心理学中正在发生的事(青。如果我 们说： 
“看，你的人性概念与有思想史以来的众所周知的人性概念是不同 
的”，这么说对于一个以 [1 J 己的思想固执而引以为荣的心理学家 
来说，儿乎不是在提出一种不同的意见。他会 回答： “嗯，那又怎 
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么样呢？这就是科学应该做的事——剥去人类幻想的成就，并以 
真实的形式描述人类的行为，不加任何华而不实的‘拟人化 * 修 
饰。”许多赞成非目的性描述的心理学家并不都是这样直言不讳 
的。大多数心理学家并没有想过这一问题，不过这意味着，从实际 
方面来说，他们是继续支持一神对人类的非目的性描述的传统， 

假若我们用一场革命对于心理学这门专业的明显影响来衡量 
它，确实，刚好在这一点上， LLT 或任何其它种类的目的性心 
理学都会被判定为完全是不革 命的。 如我们在第五章讨论的，已 
经定形了的机械论的观点逢够在所谓的认知心理学中给它的洛克 
主义以目的性的“声调 v 。由于这种适应性的改变，当前的时代 
精神似乎把这种认知性的阐述看成是革命的，而旦从心理学这个 
专业的颇为晦暗和孤寂的角落里就没有一点点呼喊要对事情加以 
改变 ■> 我们并没有自以为是地相信， LLT 除了在一种概念的意 
义之外，在任何方面都是革命性的。目的性心理学是一场人们期 
望的革命，不过我们还应该使它更活跃，.使它扩展到心理学的整 
4领域。 

有这样一些人，他们在听到心理学家这样说——好象必须首 
先 f 学了思想（理论 ） ，亨孕才可能有支持这个思想的论据一一 
的士鯈，就认为这是把本枭®置了。他们说：“让证据自己出来 
说话或者说：“首先让我们看看实验的结果而不要有先 A 之 
见 s f 或者说“这需要作一种新的实验，而不需要一种新的 
理诒。”我们已经试着证明了为什么这种对科学的素朴的婭验主 
义的研究是除非我们在开始经验的研究之前愿意断定有 
些东西可能发生，否则我们就不能发现某.些东西。本书作者在 
1959 年开始 RV 的研究，就相信一项试验应诙设计得很“周密”， 
还要严格地搜集证据，同行才会没有先入之见地考虛、使 ; 这个理论 
受到检验。即使存在这样的先入之见，情况也一定是，在越来越 
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多的材料补充给一个理论作为证据的支持时，我们这些主持杂志 
的或批准委员会的审议人才肯花必要的时间来理解他们的一个同 
行的意思是什么，才愿意来审査整个的研究和经验资料的相关惜 
况，等等。 

这种看法是多么天真，库恩的分析是多么正确1我们在 f 际 t 
认识到的是，在一个思想学派中训练出来的科学家发现\ 以 
另一种方式涞看事物，这从专业方面看似乎是不可能的。我们应 
该希望心理科学在这方面能够竭力仿效法律专业。虽然确实有一 
些刻板的或是有自信心的律师，他们不能持有与他们白己相对立 
的立杨，但是法律专业的理想是能够按照先前事件的几条基本线 
索来观察一个案例的事实格局。一个精明强干的辩护律师确实是 
这样的人，他能够既从他这一方又能够从对手的理论上的法律判 
例来辩护一个案件。确实，如果他对于对手的讼案比对手本人更了 
解，就很能希望结果将有利于他所持有的更加全面的看法这并 
不意味着在事件的整个过程中他都是“正确”的 a 对手可能正在 
为在法律上更能站住脚的一方 辩护。 一旦讼案结束，他甚至可能 
教给对手他可以考虑的辩护路线，这是他（指对手）未能加以利用 
的， - 

我们可能在这里遭到批评，因为我们使用了一种类似对手- 
程序的东西来谈论科学，但是就革命性创造观的精神实质而论， 
这似乎并不是不恰当的6不幸的是，对职业心理学家来说，法庭 
是专业杂志和批准机构的审议人的一条既薄弱又坚固的防线，而 
这些人一定会把自己装扮成科学职责的监护人。并且，当他们由 
于若干原因中的任何一个原因不能使自己在另一条思想路线中有 
所准备时，对于那些从一种不同的参考框架中讲话的任何一个 
人，情况就变得令人沮丧了。对于读者来说，回顾本书作者在公 
布 LLT 用语（或争取一笔继续研究的基金）的那若千年中所面 
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临的一系列——有时是富于幽默的——情况，那将是饶有趣味的 a 
关系重大的问题在于埋论的看法和选用的术语。确实，这种语言 
对大多数心理学家来说是陌生的，这包括那些想在如何说明行动 
方^看到变化的心理学家。事实上，我们对于我们所喜爱的理论 
表达术语能否载入研究出版物中，已完全放弃希望了，而且—— 
主要是通过坚持使用方法论的行话*■一把 LLT 降到脚注参考中 
去，在脚注中鼓励读者去了解这“更广泛的理论”，这理论是 
“太复杂”了，以至不能为了节省篇幅（以及诸如此类的事情> 
进行适当的描述。这使杂志审议人的生活稍稍轻松一些，并且增 
加了机会，使我们的研究工作有可能见之于文献。虽然，说真 
的，甚至这种策略在很多情况下也仍然于事无补。 

无疑地，因为理解 LLT 研究工作的要旨有困难，在使情感评 
价起作用的工作中，使用强$这个术语也部份地出了问题。虽然 
我们仍然相信，它作为方*各的构造物是可以接受的，但是心理 
学中的神话是:一种理论观点确实懂得另一种观点是怎样使用这 
个术语的。因此，要说起“价值”，并且不是指某种食物奖 
赏、休克、或者是在观察与实验上所追踪的成绩波动的水平 一 
虽然这些都是方法论的（追踪、设计）因素——却是对神圣的_理 
论结构的一种损害。我们对所遇到的新困难的这个方面只有责备 
0!己 而已。 

然而，一种未曾料到的混乱与分歧的根源是由于使用词语学 
习的试验的设计和装置，虽然我们进入了这个领域，相信它是心 
理科学的一个可以接受的（虽然复杂）分支，但是我们吃惊地了 
解到，有这么多的心理学家一有些甚至是很固执的 —— 打算不 
考虑从对偁联合研究中所产生的论据。记纹鼓①在我们这个计算 


①一种很原始的生 理实® 仪器， 
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机时代是一个和马车一样粗糙的装置，有些心理学家一听到词语 
学习这样的词句，就会从脊梁骨发出一阵战栗，不论你说多少话证 
明人是有人性的也不能使他们平静下来。我们把一个人描绘得更 
象唐 * 吉河德而不象嗄拉罕德，他骑马走进不相干的干旱的土 
地，迫使这些心理学家的思想超越精良仪器是完全不可能的。从 
这样的实验设计中永远不可能产生任何有价值的证据。 

似乎这还麻烦得不够似的，那些典型地掌握了词语学习资料 
的心理学家发现，只能把 RV 全部当作这样的东西加以接受：我 
们试图证明（见第九章）它不是实验的人工制品，不是对“别的 
什么东西”的多余的置度，等等，即是说，它并不是和频率有关 
的。甚至当我们向对方提出了证据，并向杂志审议人谀到我 
们早期工作的时候，我们发现这些“词语学习心理学家” 
或“实验心理学象”（注意 RV 出版物只在人格杂志和有关临 
床研究的杂志上发表）完全不考虑以前经历过的东西，并且再 
三提出一些老问题。一个特别固执的编辑绝不可能越过“你怎 
么能确信这不是一个频因因素？”这个阶段^：我们毫不怀疑假若 
我们把本书第九章提交给他，他仍然会认力在反回来进行 R V 研 
究这个问题上 t 情况是太糟糕了。另外一个有幽默感的编辑实际 
上承认，在有些最近写下来的情况中，关于 LLT 观点成立的某 
些问題是来源于他的杂志审议人对于有关构念 <cobstructs) 所采 
取的“阴性 RV ” 的看法。我们双方都因这一讽喻而开心地笑起 
来。 在这些编辑工作的决定中是没有什么个人的东西的；这些编 
者和他们的工作人员在这样的环境下是在尽可能地尽职，并作出 
了他们的范式假设。 


当然，偶尔也有这种情况，一种编辑方针的策划扰个人而言 
已经证明是无效的。例如，一家主要的实验杂志的编辑曾经反对 
RV 研究，他的理由部份地是根据这一事实，我们恐怕在前后成 
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对的相关物中混淆了所谓的刺激的意义和反应的意义。我们愚蠢 
地相信这是真诚的陈述。好象它在理论上作出了区別似的，我们 
因此花了一年的时间进行一系列的实验，来证明 RV 似乎在 S-R 
配对的刺激那一半起的作用比反应那一半多一些，——至少当一 
个对偶联合的两个部份（指刺激词和反应词）都由被试者发出时 
是这样 a ( RY 研究的这方面在第九章和第十章中没有讨论 J 在 
整整一年之后，实验被设计出来，重新提交给这同一家杂志时， 
又遭到了否定，这次是十分强调这一事实：这项研究是过时了 
的，它是有时代错误的，它是不相干的，并且在文献中同当时 
“热门的结果”是不协调的，等等。作为遭到拒绝的请求者，我 
们被告知，任何东西都要被除去，我们终于理解到了这个意思： 
对于这个编辑委员会的成员，不论有多少衬料都决不会使关于 RV 
的构念成为合理的，在经历这种情况的时候，要相信波普的证伪 
原则， ，亨是 要接受一种唐_吉诃德式的世界观。 

在上 学中没有任何单一的研究完全依靠自身就值得挑选出 
来作为一组不会受到攻击的事实，这些事实会立即形成某种理论 
观点。我们可以在研究报告的设计、结果或者解释中挑出毛 
病。为了更具创造备南研究路线，这个事实被夸大了，因为审议 
人很自然地被培养得缺少理论语言和概念化能力，这是从熟悉的 
东西转到不熟悉的东西时所必需的。就 RV 研究来说，我们多次 
听到假定的研究设想，它并不必定要检验它后面的理论。这实际 
上是 LLT 的原则，承认 “如果 + ••++• 那么……”命题中肯定后件 
的谬误。但是，对于批评家来说，这似乎已经成为不考虑那些实际 
上是不受约束地自然累积的证据的理由。假若这证据能以另一种 
方式得到说明，它是可以这样说明的，因此理论被人信奉的 
时候(这是不常有的）是不可靠的，即使它并不是完全不正确的 I 最 
低限度，这应该 命令， 这种“现行的范式 w 不应该被窜改，因为 







在数量中存在着力 S , 并且为什么不站在优势地位一边呢？我们 
的很多批评家似乎就是按照这种方式推理的。在实验条件之间的 
平均差的意义上，当任何一门关于 RV 的研究成果不是太丰富时， 
或者所引证的绩点水平 ( P - leveD 不是很极端时，就特别容易 
这样想 

组间平均差中一个分数值的纯力有时可以具有一种催眠的影 
响。在 0.5 定为统计上显著的水平时能得到10分绩点平均差，要 
比 0. 1的统计显著水平上得到2分绩点平均差更好些。但是甚至 
这也不是确实可靠的 f 因为有一些固执的心理学家，他们有意强 
调绩点水平未身的作用。心理学家通常认为 0.05 (显 著〉 时的研 
究结果比 0.01 时的研究结果“弱一些”。依此类推， 0.01 时的研 
究结果又大大地“弱于” 0.001 时的研究结果。这种把统计逻辑 
具体化的作法是非常有害的，因此，如果批评家既有平均差又有绩 
点水平要考虑时，他通过一种自命的“严格”，就可以说，“这 
些（绩 点） 并不是给人以深刻印象的研究结果，”而事实上这两 
种纯方法论手段都不是“研究结果”。实验的结果总是为理论 
服务的，理论把意义陚于这些结果，因为我们在科学中接受了控 
制 ■•预 测标准（真理的相符论）。只要这些平均差作为被预测的 
东西列出来，并获得了可以接受的显著水平，他们的价值就不在 
于这神任意的手段而在于理论，这些手段是指向理论的，并从理 
论中获得其意义。但是，如果就象在今天常有的情况一样，理论 
方法的混乱在批评家的意识中出现了，在一切事情上都导致了一 
种洛克式的世界观，那么，把他自己的那一种严格性施加于观察 
到的事实，就可以轻而易举地拒绝很重要的理论 涵义。 

当我们进入更加细微的研究领域时，这种没有想象力的研究 
是不可能继续维持的，就象在第十章中概述的那样。我们必需寻 
找更小的但统计显著的差别的交叉-证实 ( cross - validation ). 
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这种证实单独、提出时可能看起来不太有效，但由于一系列续发 
研究的一致性而增加了价值和统计上的显著。我们很容易忘记， 
绩点水平并非在富有大量资料的现实世界中进行研究将会做出交 
叉证实的那种可能性的概率陈述。具有一系列关于某些题目的研 
究经验马上就会使研究者懂得： 0.001 水平的研究成果常常不能 
在这一种或任何一种传统的显著水平上进行交叉证明，然而 o . 05 
的研究成果——它在各种不同的柚样实验中甚至处在 0. 10的水平 
上（或者反过来，0, 1 C 的研究成果败在 0.05 的水平上）——长远 
地看，却能为受检验的理论提供更多的东西。 

所有这些使我们回忆起这样一个 事实： 一种革命的或革新的 
思想路线，比简单的■■以研究对研究”所进行的审査，需要在更广阔 
的水平上的评价，因为这种审査不考虑有关问题的全盘研究路线 
和研究设计的精巧性（虽然这种个别的审査当然也有它的地位>。 
因此，完全可以理解，任何一位对于单项 LLT 研究进行审査的 
人，在精确把握所涉及和所测试的究竟是什么这个问题上，是有 
困难的。既然我们已经提出了一大批工作任务，并在此之前作了 
理论上的讨论，我们就希望，我们关于人的可供选择的观点 
如果不是一场革命或一种革新一一至少能作为一种迂回起伏变 
化，在未来心理学的贡献上，将平稳地纳入更直接的上升阶段。 


反应和问题 


在若干年之中，关于 LLT 的缺点，人们提出了一些反对意 
见，并提出了一狴观察报告。我们在这一部分将考察其中的10项 
更为经常听到的反应和反对意见。以下的安排是先陈述一种反应 
或反对意见，然后再作出回答。 

1. 这种看法是基于一种循环论证，因为它坚决主张学习只 


491 



是在它已经发生之后才是可能的。 

这个反对意见依靠这样一种 假定： 学习出现在习得的过程中， 
就象“描画”在学习曲线中一样。逻辑学习理论坚决主张，描 
画出来的过程反映了概念的形成，它被提出来作为超越时间（以 
及在时间之内）的一种固定的已知的东西 D 实验者对学习是什么 
(即学习的标准）下定义，但是在所谓的描画程序的误差变异之 
内，大部分被试者的行为是被提出来作为前提的行为，它被 LLT 
认为完全和学习过程的一个部分一样是最终追溯到的路线。被试 
者必须学习的第一位的事情之一（即前提）是实验者期望他遵循 
的程序规划，然后他或者是遵守，或者是不遵守这些规则。对这 
样的学习用图解表示是“在（概念的）事实之后”，但这并没有 
使我们財学习的解释成为循环论证，量度过程必须预先根据实验 
的预测来决定，但是在科学的方法中，必须在学习中发生的事情 
的事后关系中记录下数据，在根据计划完成了抽样检验之后，被 
试者就获得了他们被裁定的标准水平，等等 a 

2 . 如果人们已经固定了那些赋予他们经验的意义的前提， 
学习怎么会发生呢？所有的人不都成了坚硬而不可塑的吗？ 

有关发展期和心理治疗过程的研究证据很少显示出人类行为 
有巨大的可变性。逻辑学习理论坚决主张，就人是不可改变的而 
言，这种坚硬性是由于目的决定论引起的，这种决定论是通过固 
定的前提而成为可能的，这些前提賦予生命以意义，因此，只要 
经验中没有发生.某种显著的量的飞跃，这些前提是很难排除的。 
不管一个人是否发生了变化， LLT 的论点是 ； 我们只有通过恰 
当地理解在所研究的生命阶段内得到肯定的前提，才能判定这种 
可能发生的事件的原因=> 那些否定行为中前提的作用的心理学家， 
要正视一些理论问题和方法论问题，因为关于人类行为的研究成 
果已经以奄不含糊的趋势证明，意识是 这一过 程的中心特征。在 
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成功的实验的努力中，甚至 错误的断言也 能有助于说明这一点。 

因此要继续妄称目的性不是一个已经得到证明的事实，就会严 S 
歪曲我们已经反复多次证明了的來西。 ’ 

那些改变得更多的个人可能肯定了前提，这些前提合乎 
逻辑地蕴含着这样的意思：适应/余新，创造性的选择在生命中 
是自然的。这一类个人在生活中前进，随时准备使用一•种类比， 
画出一条平行线，作出了从肯定什么东西是真的到 肯定什 么东西 
不是真的但或许是 可能的 这种辩证的逆转，如此等等。像天才这 
样的因素，他人的合作，甚至所谓的运气，也进入了这个等式 a 
但是我们的克尔凯廓尔式的变化概念使 LLT 固定在“已知的” 
原点上，因为我们认为，行为是推断的对象，而不仅仅是（推断 
的）媒介。我们还坚持要看看理论家的断言，他宣称在人们的生 
活中正在发生着变化，或者没有发生变化9这个理论家把什么东 
西预先就当成是一种变化呢？确深 I 他形成的推断樞架合乎逻辑 
地决定了他将把什么东西当作是他人行为中的变化。不论我们考 
虑的是被试还是对被试提出要求的主试， LLT 都把问题推回到 
先行的意义，一一这些意义是由人的特性（指被试或主试 Ci 身） 
合乎逻辑地传迖的——对于人的行为发生了什么事情采取了某一 
看法。 

3 . 把一门心理学建立在像情感这样的先夭因索的评价上是 
有益的吗？这不是对物质因决定论的一个让步吗？自由意志的槪 
念怎么可以建立在物理决定论的迪础上呢？ 

我们不应该混淆躯体的结构安排（包括遗传模式的各个方面） 
和心理的安排和模式。作为一种关于行为的理论， LLT 坚 
决主张，人类智力倾向于以这种方式模仿和杂.一些事件，这些 
事件是以一种遗传的行为能力为基础的。由先天生理结构使之成 
为可能的逻辑(逻各斯=秩序）不是唯一地由这一明显可知的结构 


493 



决定的，就像人类行为的模式不是唯一地由一切人都苻同样一般 
的生理结构这一事实决定的一样。不论在一种文化内部和在各种 
文化之间，在人们走路、谈话、做事、以及过日子的方式之问，都存 
在着巨大的差别。说人们先天地在情感上确定了他们将把什么经 
验内容纳入有关生命意义的前提，并不是说作为结來的秩序（意 
义） f 身是先夭地决定的 9 在这里决定主耍不是物质-形式的，而 
是形终极的，尽管我们承认，可以做出这一类判断（秩序） 
的躯体存在的原因是生物遗传的物质因所决定。 

4 . 情感评价从何而来？ 

这是我的同事们最经常提起的问题。^ f 要问的问题是： 

“你能够用动力因的术语来解释情感评价”或者“你能够告 
诉我们在情感中作出的判断的动力因吗?”对这个得到 重加 阐述的 
问题作否定的回答是一件简单的事情，因为人们相信，当我们这 
样做的时候，终极因概念对于它自身是一种合理的解释^但是组 
—个人用这些术语来提出问题时，他似乎是在对批评 者说： “不， 
我不知道这些评价是从什么地方来的 I 它们是神秘的。”我们不 
是采取更加直率和精致的路线，并以理论构造的术语来提出问题， 
我们从经验中学到的解决这一问题的最好方式是以下 m 的路线来 
回答： 我们生而具有在情感上作出评价的能力，就像我们生而典 
有记得从经验中输入的东西的能力一样。经验会影响作出怙感评 
价的在这神意义上，我们可以说，情感评价是来自“过去 
的经在这种用语中， LLT 想耍承认的唯一之点适从所经历 
的经验的一开始，个体（自我）作为在记忆中已形成概念 的东两 
是在抅造和整理那些将被最初知 觉到、 在概念上被保留、作为基 
础而重新获得的东西/当前的行为正是由于这个基础的線故而成 
为有目的性的。完全超出了输入-输出的同一因素（自我）采取 
了一种同躯体的严格的机械过程相 对立的 立场，并增 f 了对于全 
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部经验——过去的和现在的——构造和整理（意义 ） 0 

5 . 辩证法不是经不起生理学和生物学的研究的检验吗？物 
理理论在实质上是100%论证性的。 

虽然在论证的物质因和动力因的意义上，生物学的解释从传 
统上是一直遵循自然科学的描述的，但是有一些发生在大腔研究 
中的有趣的发展提供了变化的希望^确实，在裂脑的研究结果中 
不存在不利于以辩证法来解释行为的东西。大脑的两个半球可能 
得出关于知觉到的实在的性质略有不同的倾向观，这在有些时候 
能导致关于如何完成一种语言表达（左 半脑） 或者艺术作业(右 
半脑）的不同意见或冲突，这样的科学发现并没有给予辩证的阐 
述多少致命的打击。完全相反 I 我们认为奧恩斯坦的髙度创造性 
的——如果说偶尔被曲解了的话——努力（他在脑的研究和禅宗 
佛教的辩证法世界观之间作了一个 比较） 是在无意间指出，辩证法 
在生物学的水平上对人类行为起了作用。 

斯皮奈里和普里布兰姆用电子仪器记录了大脑额叶皮质中的 
细胞，同时输入刺激于视网膜，他们发现，视网膜受体域的模式 
被大脑细胞改变了。因此视网膜的感受能基于一种有选择的和定 
向的大脑过程而时时改变，能认为这一定向的能力是通过学习得 
來的吗？或者，假设这种能力是在经验展开时对生命施加影响的 
先夭机制的一部分，是否更合理？我们认为后一理论至少和前一 
理论一样是合理的。我们需要做的是考虑这样的可 能性： 这种视 
网瞋刺激的重新整理是遵循着对立性原则的——就像关于梦的变 
形的研究结果所提佘的那样，在这种情况下被感.知到的事物和人 
往往跑到现象和行为中的自己的对立面去——我们于是就有了辩 
证的生物理谂的开端。我们一些主要的脑科学权威采取了这样一 
种理论 态度： 它比我们在第4、第5_、和第7韋中讨论的主要的 
行为主义心理学家更不带洛克色彩。普里布兰姆已经承认，他 
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的“生物主义观点 w 是新康德主义，他把楮神活动说成是“结构性 
的”。 

但是对于辩证的阐述最引人注目的证据性支持出现在著名的 
神经外科医生和脑权威潘菲尔德提出的对精神的解释中，他曾在 
加拿大蒙特利尔的麦基尔大学从事他的研究。虽然潘菲尔德没有 
辩诳的语言，但他关于几个瘫痫病人的脑剌激的经验给我们提出 
了代表辩证的生物学理论开端的一些图象，这些病人在电极插入 
他们打开的大脑中时是清醒的。他描绘病人的一种印象如下： 
病人躺在手术台上，处于一种惊讶的状态，因为他觉得自己和他 
的一些在南非农场上的亲戚一道大笑，同时又在蒙特利尔接受手 
术。又有一种病人的印象是，他在受到电剌激要他发声时报告 
说： “我没有 发出那 种声音……你（指潘菲尔德）是从我身上弄 
出 这声音 的”。 还 有一种 病人的印象，他受到移动一只胳臂的刺 
激，他伸出他那支可以自由活动的手，把那支正在移动的手举到 
一个地方，以抵抗电荷的支配。要想象任何一种更加具体的经验 
的证据，它允许抛弃人类行为中的矛盾律，这将是困难的。在这 
里，我们使人同时在两个地方（在心理上>存在，他们拒绝对他们 
所说的话承担责任，而通过相反的行为反对他们正在做的事情！ 

m 然我们现在还不能就这么做，但对于一个研究者来说，要开 
始使用一种辩证的基本原理来描述大脑中神经细胞活动的本性， 
显而易见应该是简单的。潘菲尔德继续以一种半生物学的腔调讲 
话，他指的是精神和身体的 “ 两种本质”。虽然他愿怠接受二元 
论，这对于人本主义的心理学比对于机械论的心理学有更大的鼓 
舞 _( 见潘菲尔德关于机械论不能说明精神的评论），但是也可能 
有其他的描述精神的方式，不把精神实体化为一#假设的第二个 
能量支出领域。这样，如果意义（用物理学的术语来说，即是能 
量组织）确实是辩证的，我们就能够在（能量的）存在的一个领 
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域找到一种二元性，而不去阐述分隔的和判然有别的领域（一中 
有多的论题）。潘菲尔德让大脑成为一部计算机，他把精神说成 
是这种纯粹工具性机械的程序编制者。这种程序编制者的比喻使 
得情况好 象是， 从一个领域（榷神）中得到的意义被带到了另 
一个领域（大脑），.它在有意义的（能量）组织问题上与第一个 
领域是分隔的和有区别的。辩证法如同元构念 （讲 etaconstruct ) 
一样，允许我们提示，陚予一个单一的同一体 Cidentity ) 次相 
反于输入经验的规定 （ “我”对“非我”或“那称为输入的东 
西'),便肯定了一个带有自觉性的意义扩展过程 * 即事物可能 
是另外一种样子（精确地说，就像在潘菲尔德的病人那里所见到 
的那样）。这并非不像费希特的自我定义的发展，只有这点不同， 
我们不是把辩证的自我定义建立在唯心论的基531上。那个导致而 
不是涉及两个能童来源领域的二元论是由于分立的组织结构引起 
的，一种是物理上的输入，一种是逻辑上推断出来的。前者（脑 
组织）不会直接而简单地对后者（精神）作出说明。 

现在所需要的是生物、生理领域的理论家的工作，从这样一 
种可能性 着手： 大脑中的某些细胞——或者大脑中细胞组织的某 
些形式——不仅允许信息通过一个输入-输出序列 〈具 有记忆甿 
存干预）的单向流通，而且允许潜能中有一种真实的自我反射性， 
以便懂得，认识 ( knowing ) 斤了# 準就是出自大脑的行动。如 
象在潘菲尔德的病人的情况中丄 in 果这样的神经组织允许个 
人统一体对于它的输入采取一种立场，而不仅仅是对输入作出反 
应，我们就有生物学上的正当理由相信行为的目的性。自我反射 
性作为这种观点中的一个理论术语，将取代反馈。正如潘菲尔德 
在整个四十年左右的杰出经历中意图探明的，应该承认永远存在 
着一神超越的同一体，独立于计算机-大脑的物理过程，当电输 
入发生的时候，有能力对其有效性和含义作出判断和决定。脑刺 
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激不能使他的病人得到这样的决定和信念。这种同一体的能力本 
身不是输入，它要评论面前通过的物理场景，它要看出一种情况 
中的幽默或者讽刺含意，它要保持一种与大脑机制相区别的完整 
性，这使潘菲尔德得出结论说，“一个人的心灵 （ mind ) …… 就 
是这个人” ^ 

我们对于面前的问题的回答是，就生理生物学的研究说，辩 
证法并不是经不起检验的 t 虽然它所导致的理论将与经典医学模 
式的传统还原性的质料-动力因描述分道扬镰。我们只能希望，将 
来会 看到* 朝人本主义方面发展的神经生理学家会十分认真地吸 
取辩证的概念，井很有启发地把辩证的概念用于他的研究努力之 
中。 

6. 其他科学怎样看待关于行为的目的论描述的前景？如果 
我们重新引入终极因，我们不是冒险要从科学共同体中被排斥出 
去吗？ 

我们在本书各处从其他各门科学提出了证据，以证明费们的 
科学家同行比我们现在所能意识到的更加乐意接受目的论1最后 
的回答大概是要由这样的人来作出的，他将决定科学的定义是什 
么。我们已经注意到，在自然科学的描述中，培根的限制是怎样 
地从非生物界向生物界扩展的。不过培根也说过，最终的因果关 
系是与形而上学、艺术、伦理学等等之中的理论描述有关的。但 
是要对自然界中一种动物作出说明，正是人类行为心理学的责任， 
这门心理学反映了对于艺术创造、道德、以及在思想中意念所起 
作用的兴趣。 

如果自然科学家因为心理学研究目的行为而把它络成非科学 
的而加以排斥，并进而排斥目的论，他确实就是提出了一种 挑战， 
关于人类行为中非目的行为的性质，他最好有一神可以加以辩护 
的观点。人本心理学家论述这种观点，可以非难他的论证，只耍 
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有可能，就引证经验论据支持对立的论点。换句话说，不论这种 
批评可以当成是科学的还是非科学的，他还是不能逃避作为学者 
的应尽职责，即弄清自己的思想，正视对立的论点和证据。在最 
后的分析中，科学的定义不过是一些惯例。一个让惯例而不是让 
论点和证据支配他的职业活动的科学家是不值得汸效的或不值得 
受重视的。 

大约三十年前，罗泊特 • 奥本海默在美国心理学会大会上直 
率地对心理学家讲了话。在当时，我们只能猜测他对 T 我们上述 
理论的态度是什么，但是他给自己选择的论题是在科学中使用类 
比（在 LLT 中，我们把类比看成是有偏袒的同语反复 ） o 他的 
实质性论证是，心理学继续在牛顿的（洛克的）机械论的基础上 
对于它的科学作类比推理，但事实上，至少是物理学已经脱离了 
这个模式。当奥本海默说下面的话时，他把他对于人的表象的关 
注表示得很清 楚了： “我认为，必须以极其谨慎的态度对待形式 
的类比推理，特别是当我们把这样一些被试和那样一些被试加以 
比较的时候。在前一种被试中.， 编犸的 概念，信息传递的概念， 
或者目的的槪念是先灭的和自然的 t 在后一种彼试中，它们不是 
先天的和白然的。”他说的井不是调解理论。他后面的评论清楚 
地表明，他本来是欢迎一门更加愿蒽考虑人类概念化能力的心理 
学的。这本书所呼吁的改革直接符合了奥本海默的批评和建议。 
它们也和库恩提出的对科学行为的解释完全相符。因此》我们看 
不出，如果心理学带头从人出发（或者用一个最可怕的术语：$ 
对行为进行描述，“放逐”怎么就必然会随之而來。 * 
把具有人性特征的东西拟作是人呢？确实，如來我们的兴 
趣是描述人类的行为，这种冏语反复的特性就是应该在逻辑上采 
取的笫一步^ 

7 . 如果承认了在科学中“如果……那么…… ” 这种# 定后 
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件的命题的错误，你现在就必须承认，所进行的 RV 斫究从来都 
没有确定地证明什么。因此，为什么我们还要作研究工作呢？ 

我们从事研究的原因并不仅仅是反对我们理论上的对手关于 
描述行为的观点。我们从来都懂得，虽然我们有证据支持我们的 
理论， “另一 方”大概也可以用某种模式把问题解释清楚（当然 f 
这对双方鄧是有好处的）但是，在我们尚己的思想路线内部， 
证实是很重要的。之所以很重要，是因为只有通过这样的证据， 
我们才能确信，当我们并没有把我们的概念混淆和曲解为行为的 
川流，好象他们是相关的而实际上并非如此的时候，我们的概念 
就成立了^然而，甚至更为重要的是，如果我们要别人开始像我 
们一样地看问题，我们就有责任把我们的概念传递到方法论的设 
想中去，以便通过对我们坚决主张的观点的实际论证，使这些概 
念能眵“接触实际”。没有什么东西比看见我们预言将要发生的 
京西的实际发生这件事对于我们潜在的支持者更具有说服 力了。 

我们在 LLT 中说，科学家是这样一种人，他们“有的时候” 
努力证明£1己理论上的争论之点是正确的，至于这么做能达到多 
么经常的程度，则仍然是一个问题（有时，100%的时间是这么做 
了，但有时只有5 %的时间这么做，“这要视情况而定”）。显 
然，某些别的人一 ■学生 或同事——也可以替这个 逋论科 学家完 
成有关的经验性检验。如果从来就没有做这样的检验，如果这样 
的检验结果没有影响在发展之中的理论的产生，我们就会坚决主 
张，这个人不是科学家，虽然他或她可能在其他的知识领域具有 
十分重要的作用。回到原来的第6点，这一类证据〈而不是理 
论〉是用来表示一类知识或者是科学的，或者不是科学的。 

8 . 人本心理学脱离了比较心 理学- 

如果这是真的，而我们并不相信事情会变成这样，那么责备 
应该投向那些坚持要便一切行为描述都一律能用因果有效解释的 
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白然科学家。这种还原性的要求被当成是一种断言，因为它似乎 
促进了心理学中理论描述的过分节俭的路线。我们在下面提出一 
种可供选择的节省原则。但是更重要的是，我们想要知道，在人类 
水平上的一种目的性说明是否降低了比较心理学研究的重要性。 
例如，如果人们参阅比较生态学的文献，可以看到，在这一门专 
业中，关于目的性描述的可接受性有许许多多种态度，就完全像 
在心理学中一样（见劳伦兹的批判性分析，第351—370页）①。 
如果在今天没有强调目的性的比较生理学家，并且没有强调目的 
性的生态学家，这确实是历史上的奇闻。但是要说目的性的人类 
心理学必定脱离了较低的动物行为理论是肯定不正确的。人本主 
义者只能表示惊讶，为什么心理学在低于人的水平上没有作目的 
性的阐述（如果情况确实是这样的话）。人本主义者不是疏远这 
种阐述，而是乐于鼓励这样的阐述，如果出现了这种阐述的话。 

9 . 当你坚持要考察理论家的断言以及他的思想学派作出的 
假定等等的时候，你是仅从个人偏见出发做出论证，科学家不能 
涉及这样的“个人”因素。他们必须依据确凿的证据。 

从个人偏见出发的论证是以对方“作为个人”的外部因素和 
无关因素而拒绝一种看法。例如，如果受宗教考虑的驱使而论证 
说有自由意志，那么由于这种带偏见的促动因素，自由意志的论 
证就是无效的。认为我们在 LLT 中是从个人偏见出发进行论证 
的批评家大概会认为，如我们所作的，在向自然科学家的质料-动 
力因的论断提出挑战的时候，我们是在怀疑他们当作确凿材料的 
东西，这完全是因为他们 fe 这些材料的作用中除原因的意义 
外拒不考虑别的意义。 LLT 的批评者主张，只要 k " 些理讼所提 
示的东西有累积的证据，我们就必须同作为记录在案的经验论据 


① Lorenz ^ k, t Studies ia animal and huiian beh avior < vol , 1>, 1970. 
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打交道，而不能用这些论据探求前的先行假设中的论证来消除这 
些论据 o 

如果 LLT 在向传统的 U 然科学描述的挑战中所作的一切屉 
要排除它那建基于范围狹窄的（它在这种研究中断定的 > 因采性之 
上的证据，上述批评就是有价值的。但是如來 一一就 像我们在这本 
书中所做的一一可以表明由自然科学的心理学家提供的证据是破 
坏了目的性的证明，如果这里提出了一批可供选抒的论据反驳这 
呰关于行为的非 S 的性说明，那么，一定要认为我们是在进行从 
个人偏见出犮的论证，则是完全错误的。那个主张他的论据是不 
言而喻的科学家在同人本主义的辩论中可能已经输掉了，因为正 
如我们已经看到的，科学方法就其本身而论不过是一种蹩脚的类 
比，它所代表的可以是任何东西的发现，唯独不能代表有效因的 
规律性 （ S - R 连结①）。 

不过，从另一种意义上说，我们必须承认，人本心理学家不 
能完全避免对于从个人偏见出发的战术的兴趣 ■■在 人本心理学中， 
当然并没有把偏见、诡辩、以及这一类有关的人类特性排除在存 
在之外。在我们的心理学的实验中，我们不想使用这样一些论 
证，但是我们也不想矫 饰说： 这些论没有出现，或者，科学家 
在他们个人的看法中摆脱了这些不相干的问题。人本心理学将永 
远对“人”怀有深厚的兴趣。 

10. 逻辑学习理论 （ LLT ) 不能预言某一意图将要采取什 
么方向，只是把一种意图称之为理解，把次一意阍称之为行动， 
并没有把 LLT 从不能预测行为的困境中挽救出来。我们怎么能 
够有这样一门科学，它承认自己从一开始就不能作出预测呢？ 


① S - R 连结足 行为主 义心理学的雈丰公式.认为人的一切行为都是对刺敢 CS ) 
的垛应 （ R ) • 
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我们所考虑的最后一个问题大概被那些批评目的论的人当成 
是对于这种行为研究方法的致命的打击/这是基于一神科学的定 
义，它强调预测，超过了看重知识。我们已经试着 表明， 科学家 
经常能够预言一些他们没有弄懂的事情（见弗兰克的《科学之哲 
学》，第2章， 这一 章对这个问题有最好的讨论①）^如果预测 

是论据 性还明 的一个方面一一■例如对证实的控制和预测-那么 

对于任何科学，从一开始就没有必要 假定： 它在某一天拇对一切 
作出预言！ 一门科学，它把“任何事情都是可预测的”这一论断 
当作前提，就已经排除了这样的可能性：某些事物可能是 f 可预 
测的，或者，有各种不同的 - 可能的预测形式（有些人把^些情 
况称为预测的“水平”，但是我们不喜欢在谈到水平时做这种暗 
含的等级排列，而宁愿用“形式” CformsD 这个说法） * 这样 
的一门科学不会是客观的，因为它将不能了解论据可能提眾的某 
些可供选择的东西^ . 

' 在心理学中，有些人相信他们的使命是“在任何时候对任何 
行为做出预测”。他们这么做是因为他们把自己的方法论技巧埼 
髙到他们作为理论家的责任之上。他们把心理学家变成了保险公 
司的统计员，并成功地提出这样的 神话： 保险统计的预测对于科 
学的证据是足够的但它显然这样！如冋在第6窣中所讨论 
的，我们可以在保险统计的规则‘之_内研究同一体，并由此而发现， 
规则“起作用”是因为这个同一体（自我）在面临特定情境逻辑 
时提出的前提（终极因决定论）。 

我们并不否认，我们愿意把责任归于个人，这意味着在行为 
桔述过程中的某些问题上我们可以说行为就等于个人，虽然我们 
可以 M —步承认，这个人会选择这种或那种方法，但他实际上所 


① Frank ， P.，Philosophy of Science, 1957* 
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“做”的上不是由我们的保险统计的规则决定的，而是由 
準印决心士是岛。对于亩由意志心理学来说，没有别的方法来起 
人们或者是接受终极因的构念，把它当作至少是在某些情 
况下的行为的合理原因，或者是不接受终极因。如果一个人能够 
仿制他的大脑的过程，把他“为此之故而行动”的东西加以概念 
化，如果我们能够预测他的行为的唯一途径是了解别人在他所处 
的情况下会做什么，或是了解通过这种或那种选择可能会得到的 
好处，我们就必须主张扩展这样的可 能性： 任何一个人都可能对 
观察到的机会进行比较并对各种意义加以整理（活动的大脑过 
程）。换一个说法，他可以在头脑中构造出一种情境（在这种情 
境中我们已经通过观察与实验收集到基础比率作为一种“不同 
的”情境），借此使我们的基础比率无效，如果我们知道他的构 
造活动，我们当然就能够接近于预测他的行为；但 是只要 他是辩 
证推理的人，确实能够整理（即潘菲尔徳的“安排”〕他先前的 
前提，我们就不能预先知道他的构造活动， 

实际上，在这里，预测中的损失要大于得知“大多数人”在这 
种或那种情境下将会怎样时所得到的好处（我们感到心珂测量试 
验也利用了这一因素） 3 不平常的安排 (前 提〉湮没于误差变异中。 
作为一门严密的人本心理学 ，: L LT 不必承认亨亨对行为作出 
预测。它期望能和机械论心理学一样对行为作*出*®{测'。但是由人本 
心理学家在实验条件下作出的预测将是这样的类型 ： 我们顼言， 
某人的行为路线——不论是倾向这边还是倾向那边一■将依据他 
在这一实验中应该怎样做的想法 〈推 断）而定，甚至在他后來做的 
事情不正确时也是这样。机械论者 认为： 预测永远意味着这样的 
情况： 我们预言被试者可能这么做而 f 可能那么做。如果一个人 
力图效法保险统计员的角色，那么后 i 类型的预测就被当成是本 
质的，因为我们期待着一种实际的结杲(谁买了肥皂，出了多少意 
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外，哪些学生真正毕业了，等等。）但是在一门+的， f 中，预 
测也可以属于前一种 D 既然科学方法不是理论活高本鼻，_它就不 
能告诉我们应该实施这两种预测中的哪—种。逻辑学习理论对于 
非保险统计”预测的兴趣至少是和对保险统计预蒯的兴趣同样 
强烈的。 


严密人本心理学的原则 

意识到这一点是重 要的： LLT 只是几种可能的人本心理学 
中的一种„我们认为，这神学习理论作为促使人掌握人的属性的 
首次努力，是值得心理学家考虑的。祖是，即使它的构念证明不 
值得进一步发展，还是有一些原则也许能为大多数（也许是全部） 
希望自己能对科学事业做出一定贡献的人本心理学家所赞同。在 
本书结束的这一章，我们提出十项具体的关于严密人本主义的主 
张，以此重新肯定我们对于心理科学极其需要的谊种发展的支 
持。 

1 . 理论的精密性质不同于方法的性质，要从后者得到前者 
在原则上是不可能的。 

除非我们预先就确定理论和方法两者是多少有些不同的事 
情，科学方法的动力因构架就将继续被作为我们对行为的理论描 
述的实质。一旦承认了两者的区别，心理学家的责任就扩大了 "他 
不仅必须收集科学的证裾，他还必须不断地对他的思想进行加工， 
审査他就这些论据提供的任何“经验说明”和有关假设。 

2. 外察形成的方法与内省形成的理论考一致的。 

“在我的科学说明中，我只能谈论在我的方法中已经观察到 
的东西”，这种态度导致在后继讨论中对于实验设计的重复表 
述。“固守事实”作为出发点虽然很好，但这可能意味着一个人 
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拒绝深入到事实的关系当中去，以了解可能正在进行着的情况 。虽 
然对于科学描述的某些方面是不合适的，但人们可以构成内省的 
理论阐述来描述人类。对行为构成第一人称的说明完全是逻辑 
的，因为我们是从第三人称的角度观察送行为，其目的是在所发生 
的情况中消除我们 〈个 人的）的影响。我们可以因为证据性的理由 
观看“在彼处的那种行为”，但是在一种理论的意义上也可以把所 
预测的事件过程解释为“我的”行为（即在那样的情况下我会作 
出的行为）。 

3. 在关于人类的每一种实验中，考虑到两种或多秤身份 
- —- 实验者的身份和被试的身份是有益的。 

如果我们把一个实验中的被试作为事件过程中不起作用的因 
素加以概念化，显而易见，要得到对于他的行洵的人本主义的说 
明，如果不是不可能的，也将是很困准的^现在，实验证据无疑 
证明了，但这种关于被试的消极观点是错误的，我们必须承认这 
— 事实： 在每一种关于人类的实验中都存在一种身份问题，它对 
于事件的过程提出了我们称之为被试变量的东西。承认实验者的 
身份也是重要的，因为我们就这样使自己想起，实验者是从某些 
观点出发讲话，对于他们在自己的论据中可能看到的东西，他们 
有一些作为范式的假定，如此等等^因此，关于人类的探索实验 
是两种等同的有机体之间的一种关系，其中的每一种在结果当中 
都有一种“发言权”。这把我们引向下一个问题。 

4 . 考虑到内省的理论基础，节省原则要求任何对实验者适 
用的描述性阐述也必须对被试适用，反过来也是这样。 

心理学家往往及对行为作节错解释的重要性，而从未意识 
到物理科学中的节省是唯一与外察说明联系在一起的。从外察方 
面考虑，它有充分的理由用对于较低等动物完全相冋的术语来“节 
省地"描述人类的行为——即翻译为质料因和动力因的概念。但是 
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内省理论的情况是怎样的呢？在这种情况下，我们显然必定要把 
(人类的）实验者和（人类的)被试者联系起来，并且坚持认为，对一 
个人行为的说明与対另一个人行为的说明是相配的。如果我们看 
一看所有的实验家怎样谈到(内省地构成的）科学行为， 
我们会发现什么呢？ ’ ‘ ^ 

实验家把自己想成是在一些假设的雄础上从事工作的，这些 
假段是他从这一类或那一类模式中类推地抽引出來的。然后他通 
过一系列严格的、预先安排的步骤检验这些假设，这些步骤违满足 
他的评价标准的^ ■他 使作为结果的数据受到数学的检验，这些数学 
的检验是基于自明的假定之上的（例如中心极限定理），他所使用 
的 P - 水平是完全任意的。实验家只是太愿意用这种方式来描述他 
的行为了。不过，当他记录下他所观察到的经验事实的描述时， 
我们一点也不知道什么类推假定，预先排列，评价，或者任意的 
判断标准。人类有机体“在仪器中”或若“在研究的设计中”是 
作为有效引起的强化的历史结尾而出现的。这倒真是一种最不节 
省的行为方式。因此，人本主义者将基于内省理论的节省的理山 
要求心理学家在同一的模式中既描述 他们岛 己的行为，也描述他 
们的被试的行为0 

5 . 对于任何观察到的事实的模式*~■不论是实验性的或是 
别的，在原则上都有 N 种可能的解释。 

今天几乎已没有嗯个理论物理学家会天真得认为决定性的奕 
验是可能的，更不必说是值得向往的，但是很多心理学家仍然 
做着这种十八世纪的梦。对于理论来说，方法决不会是足够的， 
里然我们可以为理论定下一般的经验法则，如我们“新的节哲法” 
之类，但没冇一个心理学家会 D 欺地相信可以发现出一种方法， 
使他能够一劳永逸地判定，哪一种理论是描述了任何事物的本 
性！对于同一亭物可能布不止一个理论是真实的并将永远是真实 
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的。 

6. 短语控制和预测中的词控制，既指实验设计的逻辑，又 
指以后在实验过程中进行的操作。 

在方法的讨论中，人们对进行控制的概念曾给予过于狭笮的 
定义。人们假定只有一种动力因控制是合乎要求的，而事实上科 
学发现的字^—■即前提的连结，量度的探索，预测结果的检 
验，结论&_出——已大量带有形式因和终极因的意义。即使科 
学家否认他是按照目的论 〈在 他的行为意义中运用终极的因果关 
系）来推理，他确实也不能否认他遵循了有顺序的逻辑步猓，而 
逻辑不是通过有效方式产生的事件顺序。在我们关于确证的控制 
和预测的规定中，至少有一些控制是逻辑的控制《这意味着在我 
们的科学程序中，我们从来都不只逛在观察动力因。我们正在观 
察的是我们已经从逻辑上预先安排的东西，这是一些连续的事 
件，它们 f 容易受到我们自己的和被试的（关于逻辑序列的）逻 
辑的影响。 . 

7. 鼓励心理学理论家 更广阔 的理论槪括，从理论到以方法 
学进行检验的发展路线的加长是有益的。 

心理学在使论据形成概念时要避免有意识努力可能招致的损 
害，正如它应避免无约束推论形成所谓松散的理论概括所带來的 
损害一样。如果说曾有所谓心理学家无约束理论化的时期（我们 
对此有怀疑），那也确实早已成为过去了。除非心理学家和为出版 
销售而审査他的著作的人承认从基本的概念化到所引起的经验 
掉验可 能有一条逻辑的发展路线，人们就不能卓有成效地进行概 
念研究工作^只要我们的逻辑控制仍然是清晰的和精密的，这条 
路线就可以放长一点。由于试图在方法中在实验的设计中 
—看到理论，心理学已排除发生概念革新的可能。根据以下理 
由便对一种研究加以排斥是不合理的，如认为它不能“立即”检 
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验它的全部范式，或者，只有基本范式的逻辑推导得到了实际实 
验的检验。由于证实是仿照动力式的因果关系定型的，在这种事 
件顺序中我们能够直接作为一种范式看待的只能是先前的洛克模 
型，宣称这个范式是根据科学方法产生的证据中唯一可能的范式 
就是摈弃了真正的客观性！ 

8 . 把变量的运用限制在方法论的讨论中，把它从理论的讨 
论中完全排除出去。 

我们必须断然否定心理学家就是研究变置这一说法。他们 
研究的是他们的理论偏向认为与他们的职业兴趣有关的那些东 
西，一旦他们进展到对他们所相信的东西进行证明的工作，他们 
的理论概念就象变量一样进入了证据检验阶段。一旦我们脱离方 
法论背景而把我们的构念当作变量来谈，那就不会有助于达到任 
何目的，实际上就是陷入惯例的泥潭。 

9. 在理论领域，重新承认形式因和终极因的结构是合理的 
解释，承认这是它们自身的力量所决定 D 

没有对于行为的目的论的描述，人本心理学是完全不可能 
的。这就要求我们回到三个多世纪以来在自然科学中一直不承认 
并加以嘲笑的那种描述格式。350年前，料学家们根据充分的、 
正当的理由抛宑了目的性的描述。目的论造成了它不能解决的问 
题，而它确实解决的问题又是在受压抑的情况下解决的。作为二十 
世纪的科学家，如果我们一定要象羊群一样，听从十七世纪历史 
重担的躯使，继续对我们的理论描述强加约束——这种约朿不顾 
相反的证据，一直是在否定人的人性'~-我们就不是忠实于自己 
的使命。对宁人类行为的目的论描述，辩证法就象元构念一样， 
提供了一种有用的基本原理。 ® 

①见 KyclUac，DiaUctici Humanistic rationale for ™ 

ior and development> 1976* 参见本译文集上一篇 译文， 



10. 心理学中人本主义方法和人逍主义方法的区别。 

有一种看法认为，一个人提倡人本主义心理学就必定是一个 
人道主义者。如果我们能够一劳永逸地消除这种看法，就一定能 
鼓励心理学中人本主义的发展。因为在思想史上目的论一直是和 
神学、道德哲学、伦理学联系在一起的，我们看到当前正在发生的 
一种不幸的趋向，就是假定人本主义者一定要为更加为人的类似 
宗教的一面进行争辩。布些心理学家在 U 己的酱作中可能真心诚 
意地想要对人本主义的理论作认真的研究，但他们由于人本主义 
«假道学”内容而被人劝阻不要这么做人本主义被认为与各 
种类型的“交朋友”小组和社会改革是一回事一一这些改革常常 
由具有杜威一样的眼光的倡导者们以一种易动感情的方式构想出 
来，他们随时准备把纯化批评 （ptirity criticism ) ⑦强加于一 
个行为观察者提出的任何特征描述。 

因此，当我们谈到人本心理学的时候，对一个听者來说好象 
我们是要他“把人类兄弟看成是值得尊敬和帮助的”或者诸如此 
类的事情。这种说法可能适合对人类关系的一般探索，但对于我 
们作为科学家必须.审査的论据的客观评价，这种伦理方面的表态 
毫无疑问是有害的。它们作为解决这本书所讨论的问题的捷径而 
出现 9 这种人本主义的倡导者并不认为人之所以失去人性是理论 
构造中的技术问题，他认为，在一个人“应该”如何把人看成髙 
级存在物的问题上，他能依靠目的性的表述而他的心理学同 ■ 
行以目的论的方式来描述人类。这是误入歧途&会力。遵奉荣格 


①作者对化批评"的解释*, •这样的 W 控，有的时候，理论构念强使它们 
描述的对象带有任*的、歪曲的意义.丧失了被描述（被 * 释）的东 n 的本质。 
纯化批评的 w 度从仅仅提防这种可能性廷伸度进攻的对 t ‘ 一切理 
论’的拒绝，-支持一种‘自发的阐明 • ，那走由作为论捉&资料提供给不 
带值见 KW 察者的。‘"—译注 
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的卓见要好得多，人类的沉沦并不亚于他们的髙尚。 

人本主义这个术语，如我们所建议的，在心理学中应取任何 
得到拥护的理论的纯方面的含意，人本主义若在他们对一个 
人的行为作出描述时4兩了目的论，机械论者不把这种终极因的 
概念引入他们的解释中。但是，人道主义者，不论他们具有人本主 
义的信念还是机械论的信念，在心理学这个专业中至少是要部分 
地改善人们的命运——或者是借助于在一种概念的盘义上提高他 
的自我价值的水平（例如罗杰斯）®，或者是借助于以某种受控制 
的方式提髙他的物质满足水平（例如斯金纳 ） 人道主义者和 
人本主义者之间的这种区别有这样的好处，就是消除郎些不公正 
的偏见，这是斯金纳和其他行为主义者曾经不得不面对的，如被 
视为法西斯份子，残忍，或者人的尊严的敌人。人们可以不同意 
在改造行为中主张操作条件作用的人的陈述，但是这种努力的目 
的确实和“交朋友”小组中相互作用的分享和 关怀一 样是人道主 
义的。事实上，行为矫正的倡导者经常使用 “ humanistic ” 这个 
词来形容他们的研究，但对这些研究使用 “ humanitarian "® 这个 
词才较为恰当。但是要点在于 s —个人可以是人本主义者而不必 
承担改进社会政治或心理治疗的重担。 

我们不耍求读者为了从事人本心理学的工作而接受任何一种 
人道主义的前提。我们欢迎对传统观念进行攻击的人，欢迎愤世 
嫉俗的人，只要这些人准备使他们的概念受到严格的经验 检验。 
目的是要作意志坚强而头脑并不闭塞 的人。 不耍让任何人纠缠 * 
哄骗、威胁我们，这些人要求我们把理论放在任何一种基础上， 


0) - Rogers . C . R,,On becoming n person . 1961, 

<§) Skinner ^ B . F *, Beyond freedom and dign ity . 1971* + 

@ humaiiistic 中文可译为人道主义■人本主义和人文主义 I humaaitarian 偏® 
人道、慈餐、博爱笫含意《 —译注 
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就是不放在我们 k 为是符合人类状况的开端模式上。对于那些随 
时准备作出努力证明自身理论信念的人来说，科学的方法论工具 
就在“眼前”，我们希望这本书由于形成了在这方面可供使用的 
更令人满意的描述语言而有助于人本主义的事业 a 

杨功煥译徐友渔校 
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